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Auch die Gelehrtenwelt hat ihre Vorurtheile, wie die übrige Welt, und wie der 
einzelne Mensch, So wälzt sich schon seit alter Zeit von Buch zu Buch und von Mund zu 
Mund die seltsame Behauptung, die Griechen, das geistig begabteste unter allen Völkern 
der alten Welt, bei welchem auch die materiellen Voraussetzungen für eine kräftige Rechts- 
entwicklung in reichem Maasse vorhanden waren, haben bei sich kein eigentliches Privatrecht 
zur Ausbildung gebracht, oder seien doch wenigstens in Ausbildung desselben in Folge 
ihrer eigentümlichen Geistesanlage weit hinter den Römern zurückgeblieben. Schon Cicero 
hatte in seinem Buche de oratore mit rhetorischer Uebertreibung den Crassus sagen lassen : 
Quantum preestiterint nostri majores prudentia ceteris gentibus, tum facillime intellegetis, si 
cum illorum Lycurgo et Dracone et Solone nostras leges conferre volueritis. Incredibile est 
enim, quam sit omne jus civile praeter hoc nostrum inconditum ac paene ridiculum. 1 ) Und 
diese ciceronischen Worte hallen noch in den neuesten Bearbeitungen der griechischen 
Antiquitäten wieder. 

Und doch ist die ganze Behauptung entschieden als unrichtig zu bezeichnen. 

Freilich, wenn man das klassische römische Recht in seiner höchsten Blüthe mit dem 
griechischen Rechte, wie es in Athen zur Zeit der grossen Redner galt, vergleichen wollte, 
würde man leicht eine grosse Inferiorität des griechischen Rechtes statuieren können. Aber 
eine solche Inferiorität ist gerade so selbstverständlich, wie dass ein Knabe weniger 
entwickelt ist, als ein Mann. Wenn man ein richtiges Urtheil über das Verhältniss des 
griechischen zum römischen Recht fällen will, darf man es nur mit dem römischen Rechte 
der Republik vergleichen; und bei diesem Vergleich steht das griechische Recht vollständig 
ebenbürtig neben dem römischen. 

Es ist anders entwickelt, als das römische, weil es vielfach von ganz andern Prinzipien 
ausgeht, als das römische; aber es ist nicht weniger Recht, als das römische Recht auch; 



l ) De oratore I, § 197. 



und Unklarheiten über die Grenze zwischen Recht und Sittlichkeit und zwischen Recht und 
Billigkeit sind ihm durchaus nicht in höherem Grade eigen, als dem römischen aus der Zeit 
der Republik. Gar manche feine juristische Deduction finden wir hie und da bei attischen 
Rednern, jedenfalls viel feiner und viel juristischer, als beispielsweise die von Valerius 
Maximus referierte egregia constitutio des Prätors 0. Calpurnius Piso, oder das grave 
decretum des Consuls Mamercus Aemilius Lepidus, oder die ebendaselbst erzählte Ent- 
scheidung des Prätors Q. Metellus. 9 ) 

Auch an einer griechischen Jurisprudenz hat es durchaus nicht gefehlt. Auf das 
Vorhandensein einer solchen müssten wir mit Nothwendigkeit aus den civilprozessualischen 
Reden der attischen Redner schliessen, auch wenn uns kein einziger Name eines griechischen 
Juristen bekannt wäre; so aber kennen wir eine ganze Reihe von griechischen Schriftstellern, 
die juristische Bücher geschrieben haben, wie Dioscorides, ?:epl voj/ijAuv, Duris, rcepl vo(/.ü>v, 
Aristoxenos, vdp.01 7:0X1x1x01, der berühmte Theophrast, vo'(jloi x.aTa <7Toi£etov, Krateros, <J/7)<pt<jf/.aTcov 
ijuvocyto-pri, Kallimachos, Fltvaä; twv vo|/.a)v, Asklepiades, t£ tc5v a^dvwv tfyrfrrw.i und noch manche 
andere, ganz zu schweigen von den Politikern, deren grösster, Aristoteles, in mehr als einer 
Beziehung auch unter die Juristen gezählt zu werden verdient. 2 *) Was wüssten wir viel von 
der römischen Jurisprudenz, wenn wir kein Corpus juris civilis und nicht die wenigen anderen 
zu praktischen Zwecken angefertigten Rechtsbücher besässen, in denen das in den Staub 
sinkende Alterthum seine Kenntniss vom römischen Rechte der Nachwelt vermacht hatV 
Der griechischen Jurisprudenz sind solche abschliessende Werke nicht zu Theil geworden, 
und so ist sie fast vollständig verschollen und vergessen. Es ist nicht die Erhabenheit des 
Gedankens, es ist nicht die künstlerische Ausführung, welche ein Menschenwerk vor der 
ihm durch die Zeit drohenden Gefahr des Unterganges rettet; sondern es sind ausserhalb 
des Werkes liegende Umstände, die man Zufall zu nennen pflegt. So ist es Zufall, dass 
das Bild der Göttin auf der Burg zu Athen in Trümmer sank, während uns die abscheu- 
lichsten ägyptischen Fratzen- und Götzenbilder erhalten sind; es ist Zufall, dass die Ge- 
dichte einer Sappho, eines Alkman, eines Alcsens für uns fast vollständig verloren sind, 
während es dem Nachdichter Horaz verstattet war, sich in seinen Oden ein monumentuin 
sere perennius zu setzen. In demselben Sinn ist es aber auch Zufall, dass die griechische 
juristische Literatur bis auf wenige ganz unbedeutende Fragmente vollständig verschwunden 
ist, während von der römischen noch ein ganz erhebliches Bruchstück existiert. 

Das griechische Recht hat ein ähnliches Schicksal gehabt wie das deutsche. Beide 
sind vom römischen Rechte erstickt worden. Allerdings sind die Gründe, welche dem römi- 



») Val. Max. 7, 7, 5. 6. 7. — *•) Vergl. auch die igiftipot. Demosth. 47, 68. Hermann, gr. Alterth. II, 1, 12. 



sehen Recht in Griechenland und in Deutschland zum Siege verholfen haben, sehr ver- 
schiedenartige. In Griechenland war es die Macht des römischen Staates, in Deutschland 
war es die innere Durchbildung des römischen Rechts und die Gesellschaft der gesammten 
antiken Cultur und des Christenthums , in welcher es auftrat. Aber die Wirkung dieser 
verschiedenen Gründe war doch in den beiden Ländern die gleiche; nicht nur in der 
Richtung, dass es dem römischen Rechte gelang, das einheimische Recht zu unterdrücken, 
sondern auch in der anderen, dass diese Unterdrückung keine vollständige war, sondern 
die einheimischen Rechte auch ihrerseits einen mächtig verändernden Einfluss auf das 
römische Recht ausübten. Ein Labeo, wenn er wieder auferstünde, würde schwerlich weder 
in dem griechisch-römischen Recht der justinianeischen Gesetzgebung, noch in dem deutsch- 
römischen Recht, das man heutzutage gemeines Recht zu nennen liebt, römisches Recht 
erkennen. Je mehr die antike Cultur ihren Einfluss auf das moderne Geistesleben verliert, 
umsomehr wird bei uns das römische Recht wieder in den Hintergrund gedrängt und be- 
ginnt das deutsch-nationale Recht sich zu erheben, geschult und gestärkt in der harten 
Schule des römischen Rechts. Eine ähnliche Erscheinung können wir auch in Griechenland 
beobachten. Je mehr der römische Staat an innerer Kraft und Macht verlo*, um so stärker 
war der reagierende Einfluss des griechischen auf das römische Recht, und das griechische 
Recht hat sich so zähe erwiesen, dass manche Spuren desselben noch in unserm Jahrhundert, 
als König Otto die Regierung Griechenlands übernahm, existierten, die alle Zeiten römischer 
Herrschaft und tiefer Barbarei überdauert hatten 3 ) und die vielleicht berufen gewesen 
wären, sich zu neuem Leben zu entfalten, wenn sie nicht abermals in einen ungleichen 
Kampf gerathen wären mit dem französischen Recht. 

Die gegen das griechische Recht bestehenden Vorurtheile können nur überwunden 
werden durch eine eingehende, alle Einzelheiten berücksichtigende juristische Behandlung 
desselben. Der aus einer solchen Behandlung resultierende Gewinn kommt nicht nur dem 
griechischen Rechte zu gut, sondern auch dem römischen und der ganzen Rechtswissenschaft. 
Vieles ist zur juristischen Erforschung dos griechischen Rechtes in neuerer Zeit geschehen; 
aber viel mehr bleibt noch zu thun. 

Ich beabsichtige im Folgenden einen kleinen Beitrag zur griechischen Lehre vom 
Testament zu liefern; am Ächluss werde ich einen vergleichenden Blick auf die römische 
Testamentslehre werfen. 



s ) cf. Geib, Darstellung des Rechtszustandes in Griechenland während der türkischen Herrschaft und bis 
zur Ankunft des Königs Ottol. Heidelberg 1835. 
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Die Hauptquellen meiner Darstellung sind: Demos thenes, Issbus , der Aeginetikus 
des Isokrates; ferner die bei Diogenes von Laerte erhaltenen Philosophentestamente, welche 
in neuerer Zeit Bruns zum Objekt seiner Betrachtung gemacht hat in der Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, romanistische Abtheilung, Bd. I. S. lff.; endlich eine 
Anzahl griechischer Inschriften. 

Von spezieller Literatur über das von mir behandelte Thema nenne ich namentlich 
folgende Bücher: 

C. C. Bimsen, De jure hereditario Atheniensium, Gott. 1813. S. 52—75. 
E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. I. Berlin 1824. S. 383 IF. 
E.Schneider, De jure hereditario Atheniensium. Monacli. 1852. S. 26 ff. 
E. Caillemer, Le droit de tester ä Äthanes, in dem Annuaire de l'association pour 
l'encouragement des etudos grecques en France. 1870. S. 19 — 39. 

R. Dareste, Les plaidoyers civils de Demosthöne. Zwei Bände. 1875. 



Das attische Testament. 

Plutarch erzählt uns im Leben des Solon c. 21 , dass Solon die Testamente in 
Athen eingeführt habe, und dass er dadurch erst recht tx £?•/;•/.«« xTviaaT« twv £/ovtcov 
£7:otr,<Tev. Dass es wirklich vor Solon keinerlei Testamente in Athen gegeben habe, ist mir 
nach dem, was wir über das Alter der Testamente in anderen griechischen Staaten, nament- 
lich in Kreta und Sparta, wissen, einigermassen zweifelhaft. Jedenfalls hat aber Solon das 
testamentarische Erbrecht in Athen fest geregelt, und ist seine Gesetzgebung über dieses 
Institut in Athen massgebend geblieben. 

Der attische Ausdruck für Testament ist $ixthi%D oder &>**;; testieren heisst ÄtxTiO-w&ai 
oder SiSovxi; der Testator %afti;/£vo;; der Testamentserbe x^mpoveuo; jMtxi &afhi*a;. 

Was wir von attischem Recht über Testamentserrichtung wissen, ist folgendes. 



I. Errichtung und Aufhebung der Testamente. 4 ) 

Von einem mündlichen Testament findet sich in der ganzen Ueberlieferung aus dem 
griechischen Alterthum keine Spur. Selbst das Testament des Herakles stellt sich Sophokles 
in der Trachinierinnen als ein schriftliches vor, xaXaiav XeXrov £YY e YP x ( j 4 iL ^ vyiv 5 uv ^5f jtaTÄ 
(v. 157. 158). Dass es wirklich kein mündliches Testament gegeben habe, ist damit natür- 
lich nicht bewiesen, aber sehr wahrscheinlich; wie denn überhaupt die schriftliche Abfassung 
von Rechtsgeschäften sehr beliebt war. 

Bekannt sind uns nur schriftliche Testamente. Für die Errichtung solcher Testamente 
war, dem ganzen Charakter des attischen Rechtes entsprechend, keine bestimmte Form vor- 
geschrieben. Es blieb dem Testator überlassen , in welcher Form er für die Erhaltung und 
Sicherstellung seines Testamentes gegen Fälschung sorgen wollte. Der übliche Hergang bei 
der Errichtung eines schriftlichen Testamentes war der, dass der Testator eine Urkunde, 
worin sein letzter Wille verzeichnet stand, in Gegenwart von zu diesem Zweck zusammen- 
berufenen Zeugen (Verwandten, Phratoren, Demoten, Freunden) als sein Testament bezeichnete. 
Eine bestimmte Zahl von Zeugen war nicht vorgeschrieben. Isaeus sagt darüber in der 
Rede über die Erbschaft des Astyphilos (§ 8). 

M71 aveu tc2w oixstov t<2w eairrou Ta; 8ia(hi*«s izoi&Tg&oli 9 aXXa 7up<3rrov j/iv (rrp(ZvtZ$ 7capaxa- 
>i<javra, SwetTa Se ^paTopas, x.al $y){/.gtä;, ItzzWol täw aXXwv £7utT7)$etav offou; JWvaiTO izksiarou? outü> 
yap elxe xaxa yivos eixe xaxa Soexiv oLptpiGfinrovri ti;, pa§Uo$ av iXly^oiTO ^euSofjisvo;. 

Danach war es üblich, bei der Testamentserrichtung sehr viele Zeugen zuzuziehen ; 
und dazu stimmt es denn auch, dass die verschiedenen Exemplare des bei Diogenes von 
Laerte erhaltenen Testaments des Theophrast von verschiedenen Zeugen beglaubigt sind. 
Doch begnügte man sich unter Umständen auch mit sehr wenig Zeugen, wie der Vater des 
Redners Demosthenes, der bei der Errichtung seines Testamentes ausser den drei von 
ihm ernannten £7ulTpo7rot oder Testamentsexekutoren und Vormündern seiner Kinder, nur noch 
einen Zeugen zuzog (Demosth. 28, 15); ja es kam vor, dass man von der Zuziehung von 
Zeugen ganz absah (cf. Is. 9, 9 — 12). 

Dass die zugezogenen Zeugen im Testament genannt wurden, oder dass sie das 
Testament unterschrieben oder ihren Namen aussen draufsetzten, was vorkam, 5 ) war selbst- 
verständlich ganz unnöthig. Ebenso wenig brauchte der Testator das Testament zu unter- 



4 ) cf. Bansen , De jure hereditario Atheniensium. S. 66 ff. Gans, Erbrecht. I. S. 390 ff. Schneider, De 
jure hereditario Atheniensium. S. 30 ff. 

b ) cf. Schneider, De jur. her. Ath. S. 32. 



schreiben, was die Rim-er "r-e^ar^^ch für ihr mit griechischem Namen bezeichnetes testa- 
mentnm h*>...«i~T*: :: -=: nwi;.;eri haben. 

Dies*? F.-raa :er T^^anie;-7>erric*i:ang gewährte natuxgemäss keinerlei Sicherheit gegen 
Fälschung: ~-i w~-- s»;.ri^ :~-T.rciiiete, brachte desswegen weitere Yorsichtsmassregeln zur 
Anweod^-^. 

Hz?L "TZ T» ILMJJt** Z-J±Z~JjJLZJt»> vi 'ZTTj /zi£>-£TT*,V TVjC TZ ieu£f OXST'jSoCvTX^ £/-EVyElV, ... TTSpl 

^ *» ti^xa» Tic i> tu f^Ä^ tv^c ;xt. TaDiT.Öx Xt^jytzc: sagt Isaeus in der Rede über die 

> kko: es v.-r. cas> man den Zeugen Kenntniss vom Inhalt des Testamentes gab. 
I>-^- w ^r clr> vf>:. wie a > f.-Igender Stelle der eben cilierlen Rede des I?*eus i;J 13» hervor- 

sTrL* : TW *'-2T*.>£jLiVMr» T». Ti/3.M r y^ A£"^>51 T*1S TTZSZ^IWJLEVOil. VT1 teZTi$SYTZl, ZAA Z'JTO'J 

■ < • • 

--«^- ~J- UTUrrSi fcZ-TTJLZC 'JLZfTVSZr TTZSiTTZVTZl. TVj Ä£ TyüiSXtVT>VTO; S5TI ZZl ^SZ'XUJtTStOV 3EA/.X- 

— fvZT. __ 

<irrr: - -- =^ 2 ^ tu?-? TT* VJCt*T3Uti; ZVTZl ZTTViZtVOYTZl. 

lr ..ver^ref. das Testament zn versiegeln, und einem Freund zur Aufbewahrung 
•^V^-'-:-- l «•■?.. :>e>^r. e> in verschiedenen Exemplaren au>zuf*Ttigeu, und diese ver- 
~-*^=r-- •■*■; Trrv:.:«i7ifr!.--n Freunden zu de] dinieren. 

A^-rrc__^ ^t^r: Aj« LI«>:or»is in der zweiten Rede gegeu Stephanen §2*i: %vi&t*w 
•*s*€tj: tt **rr,Ts zvrrTzsz kzuäfzrzv aber sein Gegner hatte ja gerade zVtvt,z^z des iu Frage 
-;e-rL«*:eii T-^-TÄ.Tie^is pivdiieiert. die nur, weil sie für Apoilodoros unbequem waren, als 
a^-* ^~x * ---eichte! wurden : und der Schluss des bei Diogenes von Laerte erhaltenen 
T^^xtl'« des Thevphrast zeigt, dass dieser sein Testament in drei Abschriften l»ei drei 
r re :- --n c*-^ -Lierl hatte. 

N.-cn viel sicherer als die Depositum bei Freunden war die Dej»ositioii des Testa- 
j-r:."e> Trzfz tt x~/j.- Allerdings kaun man sich dafür, dass diess geschah, uicht auf di>' 
er< e dei2i.«^*:.eaische Re-Ie gegL'n Stephanos ^§ > u. 17 1 berufen, denu der dort erwähnt« 1 
t/W^ w-iriu ein Testament aufliewahrt war. ist nicht das Archiv der Arehouten. sondeni 
-:n jerieiülicher Verschluss, worin die vor Gericht produeierteii Bewei>urkunden aufgehol»eii 
wuni-u. und nicht der Testator hatte das Testament in dem s/ivo; defiliert, sondern ein«- 
Partei im Erb>chaftsstreit. * Wohl aber beweNt die Depositiou rrz;i tt i.zyf. I>«e \> ,r 
Ce«'iirui. her. § 3. 14. Kx 1*. 2ö. 



*i Ai> dem Gebrauch de> Wnrte* svu^ävov ia:f nüh; mit B.iu^ii. IV jire liv:r-.ii:^r:.» A:li^:iit»D>i im >"»•*• 
j-i'-'^rt werden, die Athener h.«tten die Testamente aK Yeitrajie ^eda>.ht. I^aS.ax::» >••!. hi**r wrii'-r ti -..t* 
■■-'* ße^hr-z^' i:af: Utnlt-aien. El»t*n<o l»ei Harp«ikrat. Lex. ^.v. x.*j^^az:«v. 

'* ••!. I»-BL"Mh. 4.\S. Is. li. '21: 7.1- 

*» cf. M-rü-r and >.hcemann. Der an. Proz. >. *S>1. 
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So gut wie der Testator konnten auch andere Personen ein Interesse daran haben, 
das Testament gegen Fälschung zu sichern, oder von sich den Verdacht der Fälschung fern 
zu halten. Wenn deshalb der Testator nicht die nöthigen Sicherungsmittel ergriffen hatte, 
so war es Sache dieser Personen, dafür zu sorgen, dass das Testament sofort nach dem Tod 
des Testators von Zeugen versiegelt wurde. 9 ) 

Zu dem einmal errichteten Testament war es dem Testator gestattet, beliebige Nach- 
träge zu machen. [Er konnte zu diesem Zweck die bei den Archonten oder sonstwo deponierte 
Testamentsurkunde zurückverlangen, um seine Zusätze beizuschreiben ; oder er konnte die 
Nachträge auch in selbständigen Urkunden niederschreiben, bei deren Abfassung dieselben 
Förmlichkeiten beobachtet zu werden pflegten, wie bei der Abfassung des Testamentes selbst. 10 ) 

Der Satz des klassischen römischen und heutigen Rechts, dass ein neues Testament 
ein älteres selbstverständlich aufhebt, scheint in Athen, und zwar wie sich im weiteren 
zeigen wird, aus sehr guten inneren Gründen, nicht gegolten zu haben. Wer sein Testament 
aufheben (dcveXstv) wollte, bewerkstelligte diess einfach dadurch, dass er es von dem Freund 
oder aus dem Archiv, wo er es deponiert hatte, wieder fortnahm, oder dass er vor den bei 
der Testamentserrichtung betheiligt gewesenen Personen, unter Umständen auch noch vor 
anderen Zeugen erklärte, w; ou*eT auTo» xeoito 7) 8ia4bijc7j. 11 ) Die Weitläufigkeiten, deren Isaeus 
bei der Aufhebung des Testamentes des Euktemon gedenkt, erklären sich sehr einfach 
daraus, dass dieses sogenannte Testament nicht nur Testament, sondern zugleich Vergleich 
war. Euktemon hatte darin geschrieben xa Trpo? tov ulov oi Trexpayasva , iq? oi<; ei^aye tov 
TuatSa, nämlich seinen unehelichen Sohn; und die Aufhebung dieses Testaments war also 
zugleich Aufhebung eines Vergleiches. Deshalb verlangte der Archon Einwilligung säinmt- 
licher Oontrahenten. 1 -) 



■) cf. Demosth. 28, 5. 

,0 ) cf. Is. 1, 25. 

1! ) cf. Is. 1,3.14.15.18.25. 6,27 — 32. lieber den in der zuerst citierten Rede erwähnten Astynomos vergl. 
Hermann, gr. Staatsalterthümer § 150. not. 10. 11. 

x *) Die bezüglichen Auseinandersetzungen Bimsen» beruhen auf dem doppelten Irrthum, als sei ein jedes 
Testament mit Erbeseinsetzung von den Athenern als Vertrag angesehen worden, und als habe das Testament 
des Kleonymos keine Erbeseinsetzung enthalten, cf. Bunsen, De jur. her. Ath. S. 72 ff. Gans findet in der 
geschilderten Aufhebung der Testamente Schwierigkeiten, weil er sich jede Krbeseinsetzung als vollendete 
£i57coi7)<yt{ vorstellt, die nur durch ajroxjjpufo wieder aufgehoben werden kann. cf. Gans, Erbrecht 1,0.392.393. 
In Wirklichkeit ist aber, wie sich im späteren Verlauf meiner Darstellung zeigen wird, die Erbeseinsetzung 
höchstens der Beginn einer efeÄowjais , nie aber deren Vollendung. — Schneider will den scheinbaren Wider- 
spruch zwischen der in der Rede über die Erbschaft des Kleonymos dargestellten Art die Testamente aufzu- 
heben, und der in der Rede über die Erbschaft des Philoktemon dargestellten durch folgende Bemerkung heben : 
Hsec discrepantia optime conjungi possunt, si statuimus testatorem test amen tum tollere potuisse non solum 

heredibus nescientibus , sed etiam heredibus de hac re certioribus factis , mininie autem heredibus consen- 

tientibus! Schneider, De jur. her. Ath. S. 34. 
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2. Testament! factio activa. 

lieber die testamenti factio activa des attischen Rechtes besitzen wir eine ausgezeich- 
nete neuere Arbeit von Caillemer , Le droit de tester a Äthanes , in dem Annuaire de 
Tassociation pour l'encouragement des etudes grecques en P'rance. 1870. S. 19 ff. 

Die Fähigkeit, ein Testament zu errichten, ist durch folgende Eigenschaften und 
Umstände bedingt: 

1) Rechtsfähigkeit. Darum können nur Bürger ein Testament errichten, und solche 
Fremde, denen Rechtsfähigkeit verliehen worden ist. 13 ) 

2) Natürliche Willens- und Handlungsfähigkeit. Wegen Mangels dieser Eigenschaften 
können folgende Personen kein Testament errichten: 

a. natXs;. 

rfaiSö; y*P °^* £|sffTi XtaJbix.Tqv yevsff&at, 6 yap voao; ÄtxppviSr,v xcoXiiei 7uatSl jxyj i^eTvxt «juu.- 
ßätoeiv. 14 ) 

Unter TraTÄs; sind Knaben zu verstehen, die noch nicht £tc1 Stere; TJ^oWt, d. h. die noch 

nicht zwei Jahre seit erlangter y^tq, d. h. seit sie 16 Jahre alt geworden sind, zurückgelegt 

haben. 

cf. Bekker, Anecd. 255, 15: £~l Si£Te; YjjWjaat tö yevea^at £twv 6xTct)*atös>ta. 

Poll. VIII, 105. El$ (lAv tou; £<pyißou; stpfcffav äxTauta^sxa St/) yevo|jt.evot. 

Doch bestehen Zweifel darüber, ob wirklich der Augenblick, wo der Knabe das 
18. Lebensjahr vollendet, der entscheidende Augenblick ist, oder nicht vielmehr der Augen- 
blick, wo er im Laufe seines 18. Lebensjahres in das Gemeindebuch eingeschrieben wird. ,R ) 

b. Wahnsinnige. 

c. 7wapa<ppovouvrss, ri uro yTipw;, ^ utto vocou, oder sonst wie; also alle nicht vollständig 
geistesmächtigen Menschen. 

Dagegen ist Krankheit allein kein Hinderungsgrund für die Errichtung eines 
Testamentes. 16 ) 

Ueber Stumme, Taube und Taubstumme, welche das römische Recht von der testa- 
menti factio ausschliesst, scheint die solonische Gesetzgebung keine ausdrücklichen Bestim- 
mungen enthalten zu haben. 



u ) cf. Schneider, De jur. her. Ath. S. 27. Isokrates, Aeginetikus. § 12. 

") cf. Is. 10, 10. 

") cf. Hermann, gr. Staatsalterthttmer, § 121. not. 8. Gilbert, gr. Staatsalterthümer. I. S. 186. 187. 

") cf. Demosth. 46, 14. Is. 4, 16 ; 6, 9. Plut. Sol. c. 21. Lysias, De bon. Aristoph. § 41. 
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3) Juristische Handlungsfähigkeit. Wegen Mangels derselben sind Weiber unfähig , ein 
Testament zu errichten. Nur bis zum Betrag eines uiSt^vos xpiO-wv sollen sie letztwillig 
verttigen können. 17 ) 

Man hat von dieser Regel Ausnahmen behaupten wollen, weil sich bei Demosthenes 
zwei Beispiele finden sollen, wo Frauen über mehr letztwillig verfügen. Das eine Beispiel 
soll in der Rede gegen Spudias (§9.20.21), das andere in der Rede für den Phormio 
(§ 14) vorkommen. 18 ) Keine dieser Reden enthält irgend etwas derartiges. In der Rede 
gegen Spudias heisst es: w k oev yap, nämlich Spudias, to ipyupiov, 1800 Drachmen, ^apa -rfc 
IIoXüeujtTOu 8eXavet<ruivos Yuvauco?, ypa[/.u.aTa Ä'&ttiv a xaTeXiTrev xtzqüv/.gaougx ixetvr), [/.ap-rupeg 
fcVt TT); yuvai*6$ a&sX^poi Trapdvre; aTraai, stal itaft' &ta<7TOv ^epcoTwvre;, Iva [/.vi^ev H\><r/&pk$ i\uXv elt\ 
?:pö; aXXTfiXou;. 

Später heisst es: tootw yap 7$7) Tupo^e^ere tov voGv, iv £av apx ToXax ti xal 7repl Tri; jiTrrpcc 
t«w Yuv3Ctx«w {sXaa^pYiuLSiv r, 7:epi t<2w YP a f jL k a * TCl)V » stXoTa? Of/.a; [/.tj ^uvr,Tat Xeycov i^aTüaTXv. Taurl 
yap xa ypaajAaxa xaxeXiTre k aev 7j IloXuebJCToo yuvr,, JtaO-awep etaov oXiyw 7rpoTepov ojAoXoyouasvwv 

3e tum 07ijx£icov xxl 7rapa rffc toutou yuvauco; x.al Trapa Tri? ijtffc, au/poTepoi wapdvxe; avoC^avTe; 

£vrj<jav [/iv yap ai Xuo k aval dvviffxv Ä' at £&iai xal dxTajtrifftai Spagat. 

Die zwei Minen schuldete aber Spudias gar nicht der Frau des Polyeuktos, sondern 
diesem selbst. Daraus geht deutlich hervor, dass unter der ypaixjxaTa nicht ein von der 
Frau des Polyeuktos geschriebenes Testament zu verstehen ist, sondern dass von Spudias 
ausgestellte Schuldscheine gemeint sind, die sich im Besitz der Frau des Polyeuktos 
befunden hatten. 

In der Rede für den Phormio heisst es : Sv j/iv rotvuv ^pdvov y\ [/.vir/ip Sfr r, rcavra Taux 
axpiß<u£ etXuTa, ouSev £yx,XT)j/.a 7woijroTe iTzovr,axxo npbq toutovi ^opfxitova 'ATroXXdÄwpo;* a>s ^'feTeXeii- 
TTiaev £x£lvti, Tpic^iXta? iyxaXsca; apyupfcoi» £payj/.as Trpo; ai? ££ci)xsv &tetv7) StajpXiai; toi; toutou 
Trat^Cot?, *ai £itci>vioxov Tiva xxl ^-epaxatvav, iauxo^avrei. 

Unter den Xic^iXiai Spa/»xal, a? e^coxsv £xe(vyj toi? toutou Trai&oi;, sind nicht 2000 Drachmen 
zu verstehen , die die Mutter des Apollodoros dessen Kindern letztwillig zugewendet hätte, 
sondern 2000 Drachmen, die sie den Kindern des Phormio, die zugleich die ihrigen waren, 
bei Lebzeiten zuviel als Abschlagszahlung auf ihren zukünftigen Dotalanspruch soll ausge- 
händigt haben. Der outo; kann in dem vorliegenden Zusammenhang niemand anders sein, 
als Phormio. Pasion hatte mit seiner Frau Archippe zwei Kinder erzeugt. In seinem Testa- 



17 ) Is. 10, 10. 

18 ) Bunseii, De jur. her. Ath. S. 56. 57. Gans, Erbrecht. I. S. 329. Caillemer, Le droit de tester ä Ath. S. 24, 
der nur die Rede für den Phormio zitiert, glaubt nicht, qu'il s'agisse ici d'une volonte obligatoire. 

2* 
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ment vermachte er die Frau mit einer Mitgift von 20,000 Drachmen an Phorinio. Diesem 
gebar sie wieder zwei Kinder. Bei ihrem Tod fiel ihre Dos an ihre vier Kinder, so dass jedes 
5000 Drachmen zu beanspruchen hatte. Apollodoros, einer ihrer Söhne erster Ehe, behauptet 
nun, er habe seine 5000 Drachmen nicht bekommen, sondern 3000 davon seien noch im 
Besitz des Phormio, andere 2000 dagegen hätten die Kinder des Phormio zuviel bekommen, 
als Archippe schon bei Lebzeiten diese für iiire erst nach dem Tod der Archippe fälligen 
Dotalansprüche befriedigte. Diesen Zusammenhang hat im allgemeinen Dareste ganz richtig 
erkannt, 19 ) nur dass auch er noch an eine testamentarische Verfügung der Archippe zu 
Gunsten der Kinder des Phormio denkt. Eine solche anzunehmen zwingt uns nichts, 
i&coxev ist ein ganz indifferentes Wort. 

Dass prodigi, denen wegen xapavoia die Verfügung über ihr Vermögen entzogen worden 
ist, 10 ) kein Testament errichten können, versteht sich nach dem vorhin über die 7uapavoouvres 
gesagten von selbst. 

4) Freiheit des Willensentschlusses. Wegen Mangels dieser Freiheit sind die Testa- 
mente folgender Personen ungültig: 

a. dessen, der üx avayxvjg oder u7uö Seg^ou xaTaX7)<p9-sl; ein Testament errichtet hat; 

b. dessen, der yuvauci 7w£i&6(/£vo$ ein Testament errichtet hat. 

Aus den diese Bestimmungen referierenden Worten Plutarchs scheint hervorzugehen, 
dass man in Athen überhaupt jedes durch Aicim, Betrug, veranlasste Testament für nichtig 
hielt, woraus sich also ein wichtiger Unterschied zwischen dem attischen und dem römischen 
Recht ergäbe, da nach römischem Recht durch Betrug veranlasste Testamente gültig sind, 
ebenso wie, nach der herrschenden Ansicht, erzwungene, es rnüsste denn der von dem Be- 
trüger erzeugte oder benützte Irrthum derart gewesen sein, dass seinetwegen schon das 
Testament nichtig wäre. 

Leider fehlt uns die Kenntniss darüber, welchen Einfluss das attische Recht dem 
Irrthum auf die Gültigkeit von Testamenten einräumte. 21 ) 

Ausser den nach der bisherigen Darstellung zur Testamentserrichtung unfähigen Per- 
sonen können auch folgende kein Testament errichten , oder sind doch wenigstens in der 
testamenti factio activa beschränkt: 

1) Der u7ceü{h>vo;, der Staatsschuldner, soll, ehe er vollständig liberiert ist, kein Testament 
errichten können; denn ive^jpa^si ra; ousla; 6 vo(jloOst7i;. 29 ) 



,9 ) Dareste, Les plaidoyers civils de D&n. II. ö. 167. 

w ) cf. Hermann, gr. Privatalterthümer. § 11. not. 5*4. 

21 ) cf. Demosth. c. Olympiodorum. § 56. — c. Steph. II, § 14. Plut. Sol. c. 21. 

M ) cf. Aechines c. Ctesiphontem. § 21. 
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2) Die 7cot7)0«vTSs, iTtnzovn$iYrz$ , eioTroaifrevres , die Adoptivsöhne, die ihren Adoptivvater 
beerbt haben , sollen kein Testament errichten können ; natürlich nur so lange sie bwicovn- 
#ivre<; sind. 

So wenig es dem natürlichen Sohn benommen ist, wenn er nur das nöthige Alter 
erreicht hat, bei Lebzeiten seines Vaters ein Testament zu errichten, so wenig ist diess dem 
Adoptivsohn verboten. Sobald dieser aber den Adoptivvater beerbt hat, soll er kein Testa- 
ment mehr errichten können. 

Das Gesetz verbietet dem Adoptivsöhne ohne weiteres, ein Testament zu errichten; 98 ) 
und es findet sich keine Spur von einem Anhaltspunkt für die Ansicht, dass der Adoptiv- 
sohn zwar nicht über das ererbte, wohl aber über sein eigenes Vermögen ein Testament 
habe errichten dürfen.* 4 ) 

Dagegen stand es dem Adoptivsohn jederzeit frei, sich seinen eigenen leiblichen Sohn 
als Sohn des Adoptivvaters zu substituieren , und ihm den Nachlass des Adoptivvaters zu 
überantworten. Dadurch schied er vollständig wieder aus der Familie des Adoptivvaters 
aus und trat in seine natürliche Familie zurück. Zugleich erlangte er dadurch die volle 
Freiheit, über sein eignes Vermögen zu testieren, wieder. 26 ) 

So klar diese Rechtssätze sind, so schwierig ist es, das ihnen zu Grunde liegende 
solonische Gesetz zu interpretieren. 2 *) Dasselbe lautet: 

"Ogoi [u\ £7C£7roto)VTO, äxtc (jLY)Te dhcent&tv (jltit dmXucaaa<j&ai, cts SdXwv et^et tt,v apjrrjv, xa 
eairrou <$iadi<i&ai eivai, Stcco; av iö-sXy,, av (jlyj 7uai8s$ c3ci yvYiffioi appeve$. 

Die Worte : owte (jlt)T8 a7cewreTv \rip:z £m$üca<ya<i9-<xi sind von jeher eine crux interpretum 
gewesen. azetTusiv im Sinne von a7roi«)puTTetv giebt hier gar keinen Sinn. Ich kann es nur 
im Sinne von ausschlagen verstehen (cf. Swpeav oltzükolgüoli bei Polyb. 23,9, § 13). 'E^iSütaaa^at 
heisst: beim Archonten um Ertheilung des Besitzes einer Erbschaft nachsuchen (cf. Cail- 
lemer, Le droit de succession legitime ä Äthanes. S. 157); ich will es der Kürze wegen mit 
antreten, resp. in Anspruch nehmen, übersetzen. Dann heissen die kritischen Worte: so 
dass sie weder ausschlagen noch antreten konnten, oder: so dass sie weder anzutreten noch 
auszuschlagen hatten. 

Das ganze Gesetz wäre dann folgendermassen zu übersetzen: 



2S ) cf. Demosthenes c. Stephanum. II. § 14. c. Leocharem. § 67. 68. 

**) Ueber die verschiedenen Ansichten in Betreff dieses Punktes vergl. man Caillemer, Le droit de tester 
ä Ath. S. 25 und die dort zitierten Schriftsteller, sowie Gans, Erbrecht I. S. 385. 

86 ) cf. Demosth. 44, 33. 68. 

M ) cf. Bunsen, De jur. her. Ath. S.56. Gans, Erbrecht.- 1, 384. Dareste, Les plaidoyers civils de D6m. II. 
S. 307. 308 und die dort zitierten. 
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Wer nicht adoptiert worden war, so dass er als Solon das Archontat antrat, nicht in 
der Lage war, auszuschlagen, oder für sich in Anspruch zu nehmen, soll das Recht haben 
zu testieren, wie er will, ausser wenn er eheliche Kinder hat. 

Was er nicht in der Lage gewesen sein soll, auszuschlagen oder in Anspruch zu 
nehmen, wird nicht gesagt; es ist aber leicht zu errathen: die Erbschalt eines Adoptiv- 
vaters. Es war wahrscheinlich vorher eine Bestimmung etwa des Inhalts getroffen gewesen, 
dass die vor Solon adoptierten in Folge der Neuregelung des Erbrechts durch Solon aus- 
nahmsweise das Recht haben sollten, die bereits erworbene Erbschaft des Adoptivvaters 
nachträglich auszuschlagen oder definitiv zu behalten. Daran schloss sich dann jene Be- 
stimmung an. 

Das Solonische Gesetz wird auch am Schluss der Rede gegen Leochares citiert, da 
aber unvollständig, und zwar sinnlos unvollständig. Denn die dort überlieferten Worte 
bedeuten: Wer nicht adoptiert worden war, als Solon das Archontat übernahm, soll ein 
Testament errichten können, wie er will. Wenn das Gesetz so gelautet hätte, so hätten alle 
später adoptierten das Recht gehabt, ein Testament zu errichten; es galt aber gerade das 
Gegenthcil. Mau ist versucht, in jenem Satz am Schluss der Rede gegen Leochares, die 
Worte: gte EöXcov eUrret ei<; ttiv ap^fjv zum Nachsatz zu ziehen. Dann kommt zwar ein guter 
Siun heraus, aber man thut dem Satzbau Gewalt an. 

3) Das Wort d7u~ono9-el; bedeutet nicht nur einen Adoptivsohn, sondern auch einen 
neuen Bürger, und in der zweiten demosthenischen Rede gegen Stephanos wird dem Gesetz, 
das den tKnzoun&i>m$ die testameuti factio activa abspricht, der Sinn unterlegt, neu aufgenom- 
mene Bürger könnten kein Testament errichten. 27 ) Ob diess wirklich der Sinn des betref- 
fenden Gesetzes war, resp. ob das Gesetz wirklich so in der athenischen Praxis ausgelegt 
wurde, oder ob die Auslegung desselben in der zweiten Rede gegen Stephanos nur ein 
Advokatenkniff ist, wodurch die rechtsunkundigen Richter irre geführt werden sollten, ist 
sehr bestritten, und scheint mir aus den uns zu Gebot stehenden Quellen nicht mit Sicher- 
heit entschieden werden zu können. Apollodoros, von dem die Rede wahrscheinlich her- 
rührt, ist jeder Gesetzesverdrehung für iahig zu halten ; aber auch dafür, dass neue Bürger, 
namentlich wenn sie aus dem Sklavenstande hervorgegangen waren, keine testameuti factio 
activa gehabt hätten, lassen sich ganz vernünftige Gründe denken. 28 ) 



* 7 ) Demostk. 4#, 15. cf. Caillemer, Le droit de tester ä Ath. S. 26. 27 und die dort citierten Schrift steller; 
ferner Bimsen, De jur. her. Ath. S. 57. Gans, Erbrecht. I, S. 385. Dareste, Les plaidoyers civils de Dem. II, S. 307. 

**) cf. Caillemer, Le droit de succession legitime ä Athenes. S. 135 ff. 
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4) Auch demjenigen, der eheliche Söhne hatte, war es verboten, anders, als auf den 
Fall, dass dieselben vor dem Testator, oder ehe sie mündig geworden wären, 29 ) verstürben, 
ein Testament zu errichten. 80 ) Ob der Tod des Sohnes vor dem Vater oder vor erreichter 
Mündigkeit ausdrücklich zur Bedingung der Erbeseinsetzung verstellt war, oder nicht, war 
gleichgültig; das Testament galt, wenn nur im Augenblick des Todes des Testators kein 
Sohn da war, oder derselbe doch rcplv fax Siste? ^ßav verstarb. Und was für eheliche Söhne 
galt, galt natürlich auch für bei Lebzeiten adoptierte Söhne. 

Die angegebene Bestimmung scheint ursprünglich so gemeint gewesen zu sein, dass 
wer Söhne habe, gar kein Testament solle errichten können; und eine solche Interpretation 
derselben findet sich auch noch in verschiedenen Reden attischer Redner. 

Aber die Praxis hatte ihr allmählich einen anderen Sinn unterlegt, nämlich den, dass 
wer Söhne habe, sich nur keinen anderen Erben im Testament ernennen könne. Dagegen 
gestattete man ihm, ein Testament ohne Erbeseinsetzung, oder vielleicht auch mit aus* 
drücklicher Einsetzung «einer Söhne als Erben zu errichten, worin Bestimmungen über die 
Erbtheilung, über Praelegate, z. B. Tcpeißsta, über Legate, Scopsai, über Vormundschaften, 
Freilassungen und dergleichen getroffen wurden. 31 ) Inwieweit sich Rechtssätze über ein 
bestimmtes Mass der zulässigen Beschränkung eines Sohnes im Testament, ausbildeten, 
darüber sind wir nicht unterrichtet. 

Wer nur Töchter hatte, konnte beliebig testieren, aber nur <juv TauTau;, d. h. indem 
er dem eingesetzten Erben die Verpflichtung auferlegt, eine derselben zu heirathen. 88 ) 



3. Vom Inhalt der Testamente. 

Rücksichtlich des Inhalts kann man drei Klassen attischer Testamente unterscheiden : 

1) solche, worin der Testator jemanden als Sohn adoptiert und zum Erben einsetzt; 

2) solche, in welchen sich der Testator einen Erben ernennt, ohne denselben gleichzeitig 
zu adoptieren; 

3) solche, welche nur Einzelverfügungen des Testators enthalten. 



29 ) Demosth 14, 24. 

80 ) Demosth. 20, 102. 46, 14. Is. 2, 13. 6, 6. 7. 9. 28. 32. 10, 9. 3, 68. Plut. Sol. 21. Bunsen, De jur. her. Ath. S. 55. 
59ff. Gans, Erbrecht, I. S. 386. 389. 390. Schneider, De jur. her. Ath. S.27. Caillemer, Le droit de tester ä 
Ath. S. 27. 31 ff. 

,x ) cf. Caillemer, Le droit de tester ä Ath. S.34ff. 



16 

Fähig im Testament als Erben eingesetzt zu werden waren nur athenische Bürger 
und solche Fremde, denen diese Fähigkeit verliehen worden war. Bei Isaeus urep 
Eu<ptX7yrou § 2 handelt es sich nicht um eine berechtigte Gi&zoiriGu; von Fremden, sondern um 
eine Einschwärzung derselben. 

Auch Frauen konnten zu Erben eingesetzt werden, sogar in Gestalt der Adoption. 

Ebenso konnte der Staat zum Erben eingesetzt werden , oder das Vermögen 
xa4hepou<7&ai. 88 ) 

Regelmässig wählte der Testator seine Testamentserben unter seinen nächsten tjuyysvsi:. 
Er sah dabei namentlich auf seine persönlichen Beziehungen zu denselben und auf das An- 
sehen, das sie bei ihren Mitbürgern genossen. Wenn jemand diese Rücksichten ausser Acht 
Hess, so setzte er sich der Gefahr aus, dass seine Verwandten nach seinem Tod {/.avfcav aOroC 
xaTTrydpouv, imd dass sein Testament in Folge dessen als von einem Verrückten errichtet 
umgeworfen wurde. 84 ) 

Ein bei dem Grammatiker Nonius Marcellus erhaltenes Fragment der Satyrae Menippea* 
des Varro 36 ) lautet folgendermaßen: 

Venio nunc ad alterum genus testamenti, quod dicitur physicum, in quo Grseei l>el- 
liores quam Romani nostri. 

Das Fragment ist dem Abschnitt entnommen, welcher die Ueberschrift trug: Testa- 
mentum. Ilept Siä&yjjcwv f^e-ra <ptXo<p9ov(as. Was sich Varro unter dem Testamentum physicum 
gedacht hat, wird wohl nie mit Sicherheit festgestellt werden können; aber ich vermnthe, 
dass darunter ein Testament zu verstehen ist, woriu die <pu<7ei TrpoffrpcovTe? zu Erben einge- 
setzt sind; und die Behauptung, dass die Griechen in Betreff dieses testamentum physicum 
belliores seien als die Römer, würde sich dann darauf beziehen, dass die Griechen in viel 
weiterem Umfang eine querela inofficiosi testamenti zuliessen, als die Römer. 



") Is. 3, 42. 50. 68. 69. Caillemer, Le droit de tester a Ath. & 33. 

sd ) cf. Is. 11,8. Aeschines in Ctesiph. §21. Demosth. 49,66. Is. 4,9; wo es vergebliche Liebesmühe ist, in 
die Behauptung des Phyrrhos: xa y^r^jxxoi u*o NixoaTpaxou xathspawO-ai, auxo> ö'urc auxou ixstvou SsSoaO-ai, einen Sinn 
hinein zu interpretieren, da Isseiis sie gerade deswegen anfuhrt, um zu zeigen, welcher Blödsinn damals von 
denen geschwätzt worden ist, die sich in die Erbschaft des Nikostratos einschleichen wollten. — Ferner: Bimsen. 
De jur. her. Ath. S. 64 ff. und die dort citierten. Gans, Erbrecht. I. S. 388. 389. Schneider, De jur. her. Ath. 
S. 34. — dass ein o7raj$uvos nicht habe zum Erben eingesetzt werden können, scheint mir nicht aus Acsch. in 
Gtes. § 21 geschlossen werden zu können. 

**) ls. 1,21. 34; 2,20; 4,18.28. Isocrates, Aegineticus32.34.42. 

M ) cf. Varronis fragmenta, ed. Bip. S.312.3ia — Sat. Menipp. rell. ed. A.Riese S.228. — Hermann 
gr. Privatalterthümer § 65, not. 3. 
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A. Testamente, worin der Testator jemanden als Sohn adoptiert 

und zum Erben einsetzt 

Wem die Natur einen leiblichen Sohn versagt hatte, während er für sein Alter eine 
Stütze haben und sein Haus nicht nach seinem Tod verwaist wissen wollte, der pflegte in 
Attika sowohl wie anderswo in der antiken Welt, sich einen Sohn zu adoptieren. 86 ) Der 
Einderlose adoptiert, damit sgoito auT<ji 6; ri$ £wvra -fnporpoyriaQi xat TeXeimi<javra ftotyoi 
aÜTÖv juc! et$ tov ztzzitol j^pdvov Ta vo[/.i£o(jieva aurtj) 77ot7i<joi. 87 ) Den Adoptivsohn wählt er unter 
seinen nächsten Blutsfreunden oder unter sonstigen ihm nahestehenden Personen. Für die 
Pflichten, die der Adoptivsohn übernimmt, eröffnet sich ihm die Aussicht auf die dereinstige 
Erbschaft des Adoptivvaters, und nicht selten ist es gerade diese Aussicht, oder sind es 
andere rein egoistische Gründe, welche den Adoptivsohn, oder dessen natürlichen Vater be- 
stimmen, zur Adoption zu consentieren, oder wohl gar dieselbe nachzusuchen. Ein weniger 
bemittelter Vater mehrerer Söhne sucht einen derselben einem reicheren Verwandten in 
Adoption zu geben ; er befreit dadurch dessen Geschwister von seiner Concurrenz auf die 
väterliche Erbschaft, und verschafft ihm daftir in der Erbschaft des Adoptivvaters reichen 
Ersatz. Oder ein überschuldeter Vater giebt seinen Sohn in Adoption, um dadurch seine 
Schuldenlast und die ihm drohende Atimie von seinem .Sohne fernzuhalten. Denn der nicht 
aus der Familie herausgeschaffte Sohn, der uio; pj bmohrrcoty wird ipso jure Erbe des Vaters, 
und ein beneficium abstinendi kennt das attische Recht nicht ; ebensowenig aber kennt es eine 
Emancipation anders als in der entehrenden Form der dbro>«ipu2;i;, der Verstossung. 

Die Adoption erfolgte, nachdem derjenige, welcher adoptieren wollte, sich vorher mit 
dem zu adoptierenden, resp. mit dessen Vater, oder wenn dieser todt war, mit der Mutter 
verständigt hatte, durch einen feierlichen Akt. Die Einzelheiten dieses Aktes sind nicht 
in allen Phratrien und Demen gleich normiert gewesen, indem der Autonomie der Phratrien 
und Demen hier ein gewisser Spielraum gelassen war. 88 ) Die regelmässige Form scheint 
folgende gewesen zu sein. An dem im Monat Iluavs^iwv (Mitte Oktober bis Mitte November) 
gefeierten Feste der Apaturien, an welchem die neugebornen Kinder in das aotvov yfx^xTslov 
der Phratrie ihres Vaters eingetragen zu werden pflegten, oder an dem im Monat 0apy7jXw»w 
(Mitte Mai bis Mitte Juni) gefeierten Fest der Thargelien , an welchem unter vielen Gere- 
monien und Opfern * AtcoXXwv (tzolt^^o^ ?) gefeiert wurde, vielleicht auch noch an anderen 
Tagen, an welchen die Phratoren versammelt waren, von denen wir aber keine Kenntniss 



86 ) Vergl. im allgemeinen Van der Es, De jure familiamm apud Athenienses. S. 78 ff. 
aT ) cf. Isfieus, de Menecl. her. § 10. de Apollod. her. § 30. 
M ) Isseus 7, 16. 

kriech. Testament 
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haben, 89 ") erschien derjenige , welcher adoptieren wollte, mit dem zu adoptierenden vor der 
Versammlung seiner Genneten und Phratoren, und verlangte, dass der zu adoptierende in die 
Liste der Phratoren als sein Sohn eingetragen werde. Nachdem er dieses Verlangen gestellt 
hatte, brachte er dem Zeü<; <ppaTpto; ein Opfer dar, bestehend in einem Schaf oder einer Ziege 
und in Wein, wovon jeder Phrator einen Antheil erhielt.* ) Wenn einer der Phratoren gegen 
die Adoption Einsprache erheben wollte, weil durch dieselbe ein ihm zustehendes Recht 
verletzt werde, so führte er das zum Opfer bestimmte Thier vom Altar fort, und erklärte, 
dass ou 7Tpo;Yi>tdvTo>; ei;ayeTai r Trat; ouroct. In diesem Fall konnte die Adoption nicht vor 
sich gehen, bis die Einsprache entweder auf dem Weg des ordentlichen Civilprozesses, 
wobei der die Einsprache erhebende Beklagter war, oder durch gütliche Vereinbarung 
beseitigt war.* 1 ) Wurde keine Einsprache erhoben, oder war dieselbe beseitigt worden, so 
stimmten die Phratoren, nachdem sie vorher geschworen hatten, nach dem bestehenden 
Recht urtheilen zu wollen, während das Opfer auf dem Altar brannte, in geheimer Abstim- 
mung über die Zulässigkeit der Adoption ab. Fiel diese Abstimmung in genehmigendem 
Sinne aus , so wurde der Adoptivsohn von dem Phratriarchen in das xotvov ypa^aaTetov der 
Phratrie eingetragen. Im Fall eines abweisenden Beschlusses aber konnte derjenige, welcher 
adoptieren wollte, einen Prozess gegen die Phratrie anstrengen wegen grundloser Ver- 
weigerung der Adoption. 43 ) Um einem solchen Prozess möglichst vorzubeugen, kam es 
vor, dass bei einer Phratrie die statutarische Bestimmung galt, dass der die Adoption begehrende 
vor Darbringung des Opfers schwören musste: ri |i.r.v i£ ad-rfc sl^aystv xal y&yovoxoL 6p&c2$. M ) 
Denn gerade ein Mangel dieser Eigenschaft des zu adoptierenden war ein Hauptgrund, 
die Adoption zu verweigern. Neben der Eintragung in das xotvov Ypaj/.{jiaTsTov der Phratrie 
fand auch noch eine solche in das Verzeichniss der Genneten* 4 ) oder Orgeonen , d. h. der 
zu einem hesonderen Spezialcult verbundenen Genneten statt. 46 ) 

Damit war aber die Adoption noch nicht vollendet ; sie bedurfte noch einer Bestätigung 
durch den Sr^o;, dem der Adoptivvater angehörte. Diese erfolgte an den nächsten Archai- 
resien nach der Adoption, resp. nachdem der Adoptivsohn in das 18. Lebensjahr eingetreten 
war, oder in sonstigen Versammlungen des Demos. 46 ) In diesen Versammlungen verlangte 



w ) Is. 7, 15. 16. Gilbert, gr. Staatsalterthümer I. S. 186. 

40 ) Demosth. 43, 11 ff. 81 ff. Is. 7, 15 ff. 2, 14. 44. 

41 ) Demosth. 43, 14. 83. Is. 6, 22. 23. 
«) Demosth. 59, 60. 

4 ») Is. 7, ia 

44 ) Is. 2, 14. 44. 7, 27. 

45 ) Ueber das ganze Gilbert, gr. Staatsalterthümer. S. 186. Meier und Schoemann, att. Proz. S.435. 
Hermann, gr. Staatsalterthümer. § 99. 

") cf. Demosth. 44, 37. 
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der AdoptiTvater Eintragung des Adoptivsohnes in das XYj^iap^txov YP*ftuaTäöv, d. h. in das 
Verzeichniss der vollberechtigten Demoten. Auch diese Eintragung erfolgte erst, nachdem 
die Demoten sie durch geheime Abstimmung, vor welcher sie schworen, gerecht urtheilen 
zu wollen, genehmigt hatten. Gegen einen ungünstigen Beschluss der Demoten scheint es 
keinen Rekurs gegeben zu haben. 47 ) 

Man sieht, diese Form der Adoption hat eine grosse Aehnlichkeit mit der römischen 

m 

arrogatio. Sie kommt aber nicht wie die römische arrogatio nur bei Adoptionen selbstän- 
diger Menschen, sondern bei jeder Adoption zur Anwendung. Eine der römischen adoptio 
analoge Form wäre in Griechenland, wo der Vater gar nicht, oder nur ganz ausnahmsweise 
das Recht hatte, seine Kinder zu verkaufen, geradezu unmöglich gewesen. 

Die Voraussetzungen für die Zulässigkeit der Adoption in der Person des Adoptiv- 
vaters waren, wie diess wiederholt hervorgehoben wird, dieselben wie die Voraussetzungen 
der testamenti factio activa. 48 ) Wer eheliche Söhne hatte, konnte nicht adoptieren, 49 ) ausser 
mit Einwilligung der Söhne, wobei dann zu gleicher Zeit bestimmt wurde, zu welchem Theil 
der Adoptivsohn seiner Zeit den Adoptivvater neben dessen ehelichen Söhnen beerben 
sollte. 60 ) War eine Adoption einmal seitens eines Einderlosen erfolgt, so wurde sie da- 
durch, dass demselben später eheliche Kinder geboren wurden, nicht alteriert. 61 ) Der 
Adoptivsohn stand in diesem Fall dem ehelichen Sohn vollständig gleich, und beerbte seinen 
Adoptivvater nach dessen Tod zu gleichen Theilen mit dessen natürlichen Kindern. 

Die Existenz ehelicher Töchter stand der Adoption eines Sohnes in keiner Weise im 
Weg. Der Adoptivsohn übernahm in diesem Fall die Verpflichtung, nach dem Tod des 
Adoptivvaters in derselben Weise für dessen Töchter zu sorgen, wie es Pflicht deren 
natürlicher Brüder gewesen wäre. 

Der Erfolg der Adoption war der, dass ein Kindesverhältniss hergestellt wurde 
zwischen dem Adoptivvater und dem Adoptivsohn. Der Adoptivsohn trat aus dem owco; 
seines natürlichen Vaters aus, iZfiTzovn&n, und damit ward die Verwandtschaft zwischen ihm 
und seinem natürlichen Vater und dessen Verwandten in juristischem Sinne vernichtet; das 
Verwandtschaftsverhältniss zur Mutter und deren Verwandten dagegen blieb vollständig 



47 ) Is. 2, 14. 44. 7, 27. 2a Demosth. 44, 35. 57, 60. 61. Harp. Xijfiapxixov -rpa^jurolov. 

**) Is. 2, 1. 19. 14. 20. 

49 ) Ib. 2, 1& 17. 3, 1. 10, 9. Gans, Erbrecht. I, 315. 

M ) Is. 6,23. Ich glaube nicht, dass man mit Gans, Erbr. I, 319, hier an eine Legitimation denken darf. 
Ebensowenig möchte ich mit Platner, Beitr. S. 120, annehmen, dass es sich hier um einen Akt von zweifel- 
hafter rechtlicher Wirksamkeit handle. 



») Is.6,63. 
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unberührt 62 ) Für den ouco; des Adoptivvaters war der Adoptivsohn etarcobrro; ; das Kindes- 
verhältniss, in welches er zum Adoptivvater trat, begründete auch ein Verwandtschaffcs- 
verhältniss zwischen ihm und den Blutsverwandten des Adoptivvaters; der Frau des 
Adoptivvaters und deren Verwandten dagegen blieb der Adoptivsohn vollständig fremd. 

Eine in ihrer Tragweite der römischen patria potestas vergleichbare väterliche Gewalt 
hat das griechische Recht bekanntlich nie ausgebildet. Es wäre unrichtig zu sagen, die 
Adoption habe väterliche Gewalt begründet; sie begründet weiter nichts als väterliche 
Rechte, die sich nur, wenn der Adoptivsohn noch nicht ixl Stsxe; ^ß«, und so lange er noch 
nicht im Stetig ifi|Üa, zu der milden Form der griechischen vaterlichen Gewalt steigern, aber 
durch Beendigung dieser väterlichen Gewalt nicht im entferntesten zerstört werden, wie 
diess in Rom der Fall war. 

Das richtige Verhältniss zwischen Adoptivvater und Adoptivsohn zeichnet Isaeus, 
indem er einen Adoptivsohn sagen lässt: 

xox£?vdc ts tyjv Trpdvotav efyev, &T7csp eixo'; £<m rra-cipa wepi ui£o; 5x etv ' xai &Y** T ^ v a, ^ v 
Tpdwov c&nrep yova) ovra Traripa djjiaoToG £#€pa7reuov t$ xal ^gj£>vo[/.y)v, xal lyo> *al r, yuvyi Yi £pwi, 
&T£ ixeTvov Trpö? rou$ Syi^dra^ feiraivsTv aTravrai;. 68 ) 

Das wichtigste Recht, das der 6107:0(71x6; durch die Adoption erlangte, war ein 
Intestaterbrecht gegen den Adoptivvater gleich dem eines natürlichen Sohnes. 

Die eicirofaoic konnte der Adoptivvater nur durch airox7ipui;i; rückgängig machen, also 
nicht willkürlich, sondern nur wenn besondere, eine Verstossung rechtfertigende Gründe 
vorlagen; der Adoptivsohn konnte sie erst dann rückgängig machen, wenn er selbst einen 
ehelichen Sohn erzeugt hatte ; dann durfte er nämlich in den ouco; seines natürlichen Vaters 
zurückkehren unter der Voraussetzung, dass er seinen leiblichen Sohn im oLcos seines 
Adoptivvaters als dessen Sohn zurückliess; und zwar galt diess ganz gleichmässig, ob der 
Adoptivvater noch lebte, oder ob er bereits gestorben war. 54 ) 

Auch durch gegenseitige Uebereinkunft konnte die Adoption gelöst werden. 56 ) 

Die geschilderte Adoption war ein sehr weitläufiges Rechtsgeschäft, und zudem nur 
an wenigen Tagen des Jahres möglich. Ausserdem konnten durch eine solche Adoption sehr 
leicht unliebsame Erörterungen oder gar Feindschaft zwischen dem Adoptivvater und den 
Blutsverwandten entstehen. Es musste als wünschenswerth erscheinen, noch eine andere das 



M ) cf. z. B. Demosth. 43, 49. 

M ) Is. 2,18. Ausserdem vergl.man die vorhin schon citierten Stellen Is. 2, 10. 7,30; ferner: Is. 2,38. 42. 46; 
4, 19. 26. 

M ) cf. Is. 9, 33. 10, 11. Demosth. 44, 21. 22. 
w ) cf. Demosth. 41, 4. 
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Jahr zur Verfügung stehende Möglichkeit der ei^oh<rt<; zu haben, durch die man sich 
stens für die Zeit nach seinem Tod einen Sohn verschaffen könnte, der t£ vof/^oyxvot 
*te, dessen Adoption aber bis zum Tode des Adoptivvaters geheim bleiben könnte. 
Diese Möglichkeit bot sich in der Form, dass man die Adoption selbst bei Lebzeiten gar 
nicht vollzog, sondern ein Testament errichtete, in welchem man sein ganzes Vermögen 
oder einen aliquoten Theil desselben einer bestimmten Person zuwies, und verfügte, dass 
diese Person sich nach dem Tod des Testators in die Listen der Phrafcrie und des Demos 
desselben als dessen Sohn solle eintragen lassen. Auch eine solche Verfügung nannte 
man gerade vye die ordentliche Adoption ei;wo£Y)<xts, 66 ) obwohl sie in Wahrheit noch keine 
eicffobiGK war, sondern nur die Veranlassung zu einer solchen, oder, wenn man will, deren 
Beginn. 67 ) 

Das durch ein solches Testament begründete Verhältniss zwischen dem elcwotYjsajjLSvo; 
und dem £t^ro(v)To? war zunächst noch ein sehr loses. Der ei;7uotY)<ra{jiEvo; konnte jeden 
Augenblick das Testament revocieren, und dann war die ganze et^ol7i<Ti; hinfällig; und 
umgekehrt war der gi^ottjTo? durchaus nicht verpflichtet, die Erbschaft einzutreten und sich 
als Sohn des Testators einschreiben zu lassen. Während also der erste utös eiercohrnros wie 
ein ulo? yv/joios ipso jure Erbe seines Adoptivvaters wurde, 68 ) bedurfte es hier zum Erb- 
schaftserwerb eines Erbschaftsantritts. Der im Testament adoptierte konnte nicht einfach 
nach dem Tod des Testators i^xr&kw ei? tyiv o&rfav, und einem andern, der sein Erbrecht 
bestritt, die 8ta^apTup£a ph erctöucov elvai tov xWipov entgegensetzen, sondern er musste, wie 
jeder, andere Erbe eines Verstorbenen, ausser dem Sohn, die Wfe tou xk-fyou beim Archon 
nachsuchen, dtti$uca£e<j(fai tou x^vipou. 69 ) 

Die Einschreibung in die Listen der Phratrie und des Demos erfolgte genau in der- 
selben Weise, wie bei der echten Adoption, nur dass der Antrag dazu statt vom Adoptivvater 
vom ei^otTjTo? selbst oder seinem Vertreter, wenn er selbst noch unmündig war, gestellt 
wurde, wobei derselbe zur Begründung seines Gesuchs das Testament des Adoptivvaters 
vorzulegen hatte. 60 ) 



M ) Is. 3, 1. 42. 56. 57. 60. 61. 6a 69. 75 ff. 

6T ) cf. Is. 2,44: aTre^Tjva ö'üjjliv xpwrov (jiv 7coiT)thvra Ijiauxov uxo toi MevexXs'ou; tl>s av Tis Sixaiorara ftotqftsi'i), 
xai ou Xcfyw ouÖe ötatbjxrj x^v not7jatv y&fEvr\[uivr\V) aXX* epyt*> cf. ibid. §14. 

M ) Is. 3, 59. 

w ) Is. 3, 41. 4a 44. 53. 60. 61. 

fl0 ) Man vergl. namentl. die Reden des Isaeus über die Erbschaften des Pyrrhos, des Philoktemon, des 
Astyphilos, des Dikaiogenes. In der letzten Rede wird ein Fall behandelt, wo ein Adoptivsohn auf V« der 
Erbschaft eingesetzt ist, während für die übrigen V 3 Intestaterbfolge eintritt. 
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Neben den Erbeseinsetzungen durch Adoption an Sohnesstatt, finden sich auch Erbes- 
einsetzungen von Frauenzimmern durch Adoption an Tochterstatt. 81 ) 

Bunsen und Gans 62 ) haben die Idee ausgesprochen, dass die ticKoi-naiq im Testament 
schon eine vollendete Adoption gewesen sei. Diese Idee ste'it im engsten Zusammenhang 
mit der von Bunsen aufgestellten Auffassung des griechischen Testamentes als eines ouf/ßoXaiov, 
eines Vertrags. Aber die ganze Idee ist nicht haltbar; ihr widerspricht nicht nur die vorhin 
citierte Stelle des Isseus (2, 44), sondern namentlich, dass der testamentarische Etsrcolrrro« 
einer dxt&txadia bedarf. 

Ein Testament mit s^ttoitj«; konnte natürlich daneben noch beliebige andere Ver- 
tilgungen des Testators enthalten , nur keine Exheredationen. Denn Exheredationen 
sind dem griechischen Rechte vollständig unbekannt. Ein Sohn kann nicht exherediert, 
sondern nur unter Lebenden Verstössen werden Für andere Intestaterben aber, die 
der Testator übergehen will, bedarfs keiner Exheredation ; sie sind vielmehr von selbst 
dadurch ausgeschlossen, dass der Testator sich einen anderen Erben ernannt hat. 

Ausser den bisher besprochenen zwei Arten von Adoptionen, der Adoption unter 
Lebenden und der Adoption im Testament, findet sich bei einigen Schriftstellern noch eine 
dritte gar eigen thümliche Art von Adoption als dem attischen Rechte angehörig aufgeführt, 
welcher Dareste den Namen Adoption postImme beigelegt hat. 68 ) Mit dieser Adoption soll 
es folgende Bewandtniss haben. Wenn jemand ohne männliche Descendenz verstorben war, 
so soll jeder beliebige das Recht gehabt haben, sich bei der Phratrie und dem Demos des 
Verstorbenen als dessen Sohn einschreiben zu lassen, und dann dessen Erbschaft unter Vorzug 
vor allen gesetzlichen Erben desselben in Anspruch zu nehmen. Auch soll ein Vater seinen 
Sohn in derselben Weise einem verstorbenen haben adoptieren können. Die Existenz dieses 
ungeheuerlichen Rechtsinstitutes, über welches Dareste bemerkt: Nous ferons seulement 
remarquer que la mati&re des adoptions posthumes etait rägie plutöt par les idees religieuses 
et par les moeurs que par des textes precis, soll mit Bestimmtheit zu erkennen sein aus des 
Demosthenes Reden gegen Leochares und gegen Makartatos. In Wirklichkeit ist aber in 
diesen beiden Reden keine Spur von einem solchen Rechtsiustitut enthalten. Der Zu- 
sammenhang der Rede gegen den Leochares ist folgender: 

Archiades war verstorben und hatte als nächste Blutsverwandte einen Bruder Namens 
Midylides, und einen Grossneffen, den Sohn der Tochter seiner Schwester, Namens Leokrates 
hinterlassen. Nächster Intestaterbe des Verstorbenen war demnach Midylides. Diesem 



") cf. Is. 11, a — ") Bansen, De jur. her. Ath. 8. 53. Gans, Erbrecht I. S. 317. 
w ) Meier und Schoemann , Der attische Prozess. S. 435. Dareste, Les plaidoyers civils de Demosthöne, 
I, S. XXVIII. II, S. 24. 58 ff. 
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gegenüber machte aber Leokrates geltend, er sei uio<; eisrcoforro; des Verstorbenen und setzte 
sich in Abwesenheit des Midylides in den Besitz des Nachlasses. Als Midylides zurückge- 
kehrt war, beredeten ihn die Verwandten, von der Geltendmachung seines Erbrechtes abzu- 
stehn, und so liess er denn den Leokrates sein £v t<£ ofccco uiov eicrcoiYrrov t$ 'Apxw&ir;, aber 
wohlgemerkt: ouj£ 7)TT»4tel$ £v Xuca<iT7)piü>, atXkb xo |/iv oXov utcö tovtcov a7caT7)$els, Sierra |/ivroi 
xal toi; obcetot«; Tret&opLevos. Man sieht aus der Darstellung dieser Hergänge im § 19 der 
Rede gegen den Leochares, dass Leokrates wenigstens nach der Auffassung des Redners 
gar keinerlei Recht auf den Nachlass des Archiades hatte; und wenn Demos thenes den 
Sohn des Aristodemos, für den er die Rede gegen Leochares abfasste, sagen lässt: Aso>- 
xparyii; st^roiet aurov uiov tä 'Ap^taSiri, so denkt er dabei nicht an eine eigentümliche 
Art von Adoption, wonach jemand sich selbst einem anderen adoptieren könnte, sondern 
diese Worte enthalten den blanksten barsten Hohn und Spott, denn, wie es später im 
§ 34 heisst: oi ei&zovnvoi ou* ocuto! u<p' aurtäv, aXV wo twv ei«ncotouu.evo>v xaOtGTavrat. Im 
§ 19 will Demosthenes weiter nichts sagen, als Leokrates adoptiere in Wirklichkeit sich 
selbst dem Archiades; dass Archiades ihn adoptiert habe, sei erfunden. Wem diess die 
Worte: w; w fccelvou £<3vro<; Ixt ei;7wOtY)^el; noch nicht vollständig klar machen, die 
doch nicht fiiglich übersetzt werden können : gleich einem von jenem bei Lebzeiten 
adoptierten, sondern vielmehr : unter dem Vorwand, er wäre schon bei Lebzeiten von jenem 
adoptiert worden, den verweise ich auf §46, wo der Thatbestand, wie ihn die Gegner 
des Redners darstellen, mit folgenden Worten angegeben werden: 6 yap 'Ap^ta&o; £xetvo;, 
ou doTtv 6 *X*ipos, dwoir.aaTO ulcv töv toö Swtp.e(/ÄpTupY)xoTo; vuvl rcarnrov, d. h. den Leokrates. 
Ob dieser Leokrates Adoption unter Lebenden oder Adoption im Testament behauptet 
hat, wird in der Rede nirgends mit klaren Worten ausgesprochen; aber die Wahrscheinlich- 
keit spricht trotz den Worten: g>s ux iceivou £<2wro; £tl ei;wonr)&ek, die sehr wohl gleichmässig 
von beiden Arten der Adoption gesagt werden können, und trotz den Worten iveßarsiKjev 
eis ttjv oCcCav, die nicht im technischen Sinne gemeint zu sein brauchen, für die Behauptung 
einer Adoption im Testament, weil eine solche leichter fingiert, oder wenn sie wirklich 
bestand, leichter bestritten werden konnte, als eine Adoption unter Lebenden. 6 *) 

Nach einiger Zeit starb Midylides, und Leokrates machte von dem Rechte der Adoptiv- 
söhne in ihre natürliche Familie zurückzukehren, wenn sie in der Adoptivfamilie einen utö; 
•pwios zurücklassen, Gebrauch. Er übergab den Nachlass des Archiades au seinen Sohn 
Leostratos, und &:av7iX&ev auTo; ei$ tou; 'E^sugivious, ö&ev ^v tö &, apxfc- K* 1 °vft £vrau&a, 
lässt Demosthenes den Sohn des Aristodemos weitersagen, ouSexw fy-ei; ouSevTwvTcpxyf/.aTtovTreptTov 



M ) Man vergl. z. B. Is. 6, 36. 
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xiXxpov 6uvoü(xev, &1X £[/ivo[/£v fori tun «jtwv. Aber auch Leostratos blieb nicht im Hause 
des Archiades. Die ganze Familie des Leokrates will ja überhaupt weiter nichts als £vcp- 
yifa&au xal £fi7ratSoTpo<pet(j^oct ffi toC 'ApjpaÄou ouctx, damit ihr eigenes Vermögen axepxtov 
bleibe. Leostratos also tibergiebt das Vermögen des Archiades seinem ehelichen Sohn Leo- 
krates, und kehrt selbst wie einst sein Vater zurück fori tou; 'EXeixnvious; wie Demosthenes 
bemerkt Swc Tpuüiv <Tü>{/.aTtov xupiav tyjv i£ ipyft wofoidiv ^apa tou; vojaou? xaTa<m^<Ja;• woraus 
also, wenn wir es nicht mit einem Advokatenkniff zu thun haben, hervorgienge , dass das 
Recht des Adoptivsohnes, sich seinen utö; yvr ( <rio; zu substituieren ; ein höchst persönliches 
war, das dem Substituten nicht wieder zustand. Immer noch schwiegen die Erben des 
Midylides, die nächsten lebenden Blutsverwandten des Archiades. Nun starb aber auch 
Leokrates der zweite, und zwar kinderlos, und ohne jemanden adoptiert zu haben. Auf 
einen Adoptivsohn des Leokrates hätte ja keinenfalls de jure der Nachlass des Archiades 
übergehen können, sondern er musste, wenn auch Leokrates und Leostratos und Leokrates II 
rechtmässig im Besitz gewesen waren, beim kinderlosen Ableben des Leokrates II jedenfalls an 
die Leibeserben des Archiades heimfallen. Nichts destoweniger erklärten diese: ei f/iv yap zCtoc 
£«v fororneraTo, xatwep ovro; 7rapa tgv vojjlov tou £pyou, otix avri>iyo|Aev (cf. § 25. 65). Aber der Vater 
Leostratos trat gegen sie auf, nicht indem er sich auf ein Testament des jüngeren Leokrates 
berief, sondern zuerst, ort Traxyip rw tou TeTeXsunoxoro;; und dann als diess nicht vertieng, oti uio; 
st^cotyjTo; riv tou 'ApvioSou; und als ihm entgegengehalten wurde, dass er das zwar einmal 
gewesen sei, aber durch eigenen Entschluss aufgehört habe zu sein, verfiel er nach vielen 
anderen Intriguen auf dasselbe Auskunftsmittel, auf das sein Vater seinerzeit verfallen war, 
er suchte seinen Sohn Leochares als Adoptivsohn des Archiades einzuschwärzen; rrapa ~avTx< 
tou; v6f/.ous, wie Demosthenes bemerkt. Also kann auch hier wieder offenbar nicht an eine 
erlaubte und von der Rechtsordnung geregelte adoption posthume gedacht werden. 

Nach dem gesagten enthält die Rede gegen Leochares nichts, was zur Annahme der 
Existenz einer besonderen adoption posthume berechtigen könnte , dagegen ganz klar den 
Satz: oi tigreov/tvol oux ocutoI tty aurwv, £)X urcö to;v sicrcoiouj/ivtov xatKtfTavrat. 

So wenig wie die Rede gegen Leochares vermag die gegen Makartatos die Existenz 
einer eigentümlichen adoption posthume zu beweisen. Dort wird der jüngere Eubulides 
seinem mütterlichen Grossvater nach dessen Tod von seinem Vater zum ei;~otv}To; gemacht. 
Aber man darf nicht übersehen, dass es im § 12 u. 13 heisst, dass der alte Eubulides, als 
er die Hoffnung anfgegeben hatte, selbst männliche Descendenz zu bekommen, dcrouÄx^ev, 

otccüc 6x TTfc (hjyarpos EifKQvri&ri auT(j> ulö; ei; tov otxov tov iauTOu xal £y<o T *£f a urvipeTTjc 

auTÄ, 6 ttqv Eu(5ou>io*ou OuyaTSpa 2jjwv fort$ixac>aaevos w; yevei wv iyyuTarct). Es handelt sich also 
hier um eine ei<n:otYi<jt; , die geschieht auf Grund einer letztwilligen, wenn auch allem An- 
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schein nach nicht einer testamentarischen, Verfügung dessen, dem der Sohn eLcrcoicTrai. Zudem 
muss man bedenken, dass der ei^uo(»To; auch ohne zizrcolfiais der nächste Intestaterbe seines 
Grossvaters gewesen wäre; dann allerdings nicht allein, sondern mit seinen drei Brüdern 
zusammen. Denn seine Mutter, die inWkripo<; des alten Eubulides, konnte nach attischem 
Recht dessen Erbschaft nicht definitiv für sich behalten, sondern musste sie an ihre Söhne 
herausgeben, sobald diese mündig geworden waren. 66 ) 

B. Testamente, in welchen sich der Testator einen Erben ernennt, ohne denselben 
gleichzeitig zu adoptieren; und Testamente, welche nur Einzelverfügungen 

des Testators enthalten. 

Diese beiden Arten von Testamenten stehen in einem innigen Zusammenhang mit- 
einander, und müssen deshalb zusammen besprochen werden. 

Ich habe schon früher bemerkt, dass denjenigen, welche eheliche oder unter Lebenden 
adoptierte Söhne hinterliessen, die testamenti factio activa entzogen war ; dass man aber trotz 
mannigfachem Widerspruch ihnen doch solche Testamente zu errichten verstattete, durch 
welche die Intestaterbfolge nicht aufgehoben wurde, indem sie nur Anordnungen über die 
Erbtheilung, Anordnungen von Legaten oder dergleichen enthielten. 

Hierher gehören von uns bekannten Testamenten das von Demosthenes in der Rede 
gegen Makartatos erwähnte Testament des Buselos, das von demselben in den Reden gegen 
Aphobos besprochene Testament des alten Demosthenes, das in den Reden für den Phormio 
und gegen den Stephanos besprochene Testament des Pasion, und das bei Diogenes von 
Laerte und in einer arabischen Uebersetzung erhaltene Testament des Aristoteles. 

Von dem Testament des Buselos wissen wir nur, dass es eine Erbtheilung unter den 
Söhnen des Buselos enthielt, aa ) ähnlich wie Sophokles schon den Herakles in den Trachi- 
nierinnen bestimmen lässt, 7)v tsxvoi? (loljpav 7caTpq>a; *pw Siatpe-rov vep.ot. 87 ) 

Genaueres wissen wir über das Testament des alten Demosthenes. Der Redner 
Demosthenes erzählt uns darüber folgendes: 6 y&p toxtyip cü? ifoO-eTo tt,v vo<iov oilx axo^su^c- 
f/£vo;, <ruY*a>ioas outou; xpet? ovras, nämlich den Aphobos, den Demophon, und den Therippides, 
*al <Tu[x7rapoüca^i<TatiL£vo; Arjfiovx xov a£eX<pöv, tä <iü>|/.aTa ri|/.wv, nämlich des siebenjährigen J)emos- 
thenes und seiner fünfjährigen Schwester, st; tA$ XF*P a $ ms&w* 7rap*xaTaOr,5tt)v forovo^a&av, 
und indem er den Aphobos aufforderte, den jungen Demosthenes auf den Schooss zu nehmen, 
vertilgte folgendes: 



M ) cf. Is. 10, 12. 

M ).cf. Demosth. 43, 19. 

• 7 ) cf. Soph. Trach. 163. 164. Vergl. auch Plato, Gesetze XI, 7. S. 923. c. ff. 
Grieeh. Testament 
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Dem Therippides vermachte er den Ususfrukt von einem Kapital von 70 Minen, bis 
der junge Demosthenes mündig geworden sein werde. Dem Demophon vermachte er seine 
Tochter und zwei Talente; dem Aphobos vermachte er seine Frau und eine Mitgift von 
80 Minen; ferner den Usus seines Hauses und des Mobiliars. 

Ferner enthielt das Testament ein Inventar des gesammten Vermögens des Testators, 
und Verfügungen darüber, wie dieses Vermögen verzinslich angelegt werden sollte. 

Aphobos, Demophon und Therippides werden zu iwrpoTrot ernannt. 68 ) 

Das Testament des Pasion, das derselbe d7utYsvo|/ivyK appcacrlas errichtete, enthielt 
soviel wir sehen können , folgendes, wobei aber zu beachten ist, dass nicht nur die 
Echtheit dieses Testamentes, sondern überhaupt das Recht des Pasion , ein Testament zu 
errichten, von dessen Sohn Apollodoros bestritten wurde. 69 ) 

Pasion ernennt Vormünder für seinen unmündigen Sohn Pasikles; dieselben sollen 
zugleich Testamentsexekutoren sein. In dieser doppelten Eigenschaft heissen sie forfTporou 
Unter ihnen befindet sich Phormio ; derselbe wird einmal in seiner Eigenschaft als Testa- 
mentsexekutor auch xupio; genannt. 

Seinem älteren Sohn, Apollodoros, der keiner Vormundschaft mehr bedarf, vermacht 
Pasion als TrpeaßeTa ttjv <tovoix(<xv. 

Seine Frau Archippe vermacht Pasion dem Phormio; und der Archippe giebt er als 
Mitgift : TaXocvTOv pciv to ix H&izxpy&Qyj, TaXavrov $e tö auTÖO-ev, auvouctav sxaxov (jlvcüv, Oxpantaiva; xal 
xa ypuffta xal tg&V qgol larh aurTJ £vSov. "Atwcvtoc Tauxa 'Ap^brmr; &(Sb>[M. 70 ) 

Das interessanteste, weil allein vollständig erhaltene, unter den hierher gehörigen 
Testamenten, ist das des Aristoteles. 71 ) Bei der Interpretation dieses Testamentes entstehen 
besondere Schwierigkeiten einmal daraus, dass es zweifelhaft ist, ob dasselbe nach attischem 
oder nach stagiritischem Rechte zu beurtheilen ist, und dann daraus, dass die verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse des Aristoteles zur Herpyllis, zum Nikanor und zum Nikomachos 
durchaus nicht über alle Zweifel erhaben sind. 

In ersterer Beziehung schliesse ich mich vollständig der Ansicht von Bruns an, 
wonach es keinen Unterschied macht, ob man sich das Testament als nach attischem oder 
nach stagiritischem Recht errichtet vorstellt, weil das stagiritische Recht jedenfalls dem 
attischen sehr nahe verwandt war. In dem Testament selbst findet sich nichts, was der 
Annahme, es sei nach attischem Rechte errichtet, widerspräche. 



w ) cf. Demosth. 27, 4. 5. 40. 42. 43; 28, 5. 6. 15. 16; 29, 34. 42. 43. 
*) cf. Demosth. 36, 33. 34; 45, 8; 46, 3. 15. 

70 ) cf. Demosth. 36, 3. 7. 8. 34; 45, 28. 34. 

71 ) cf. Bruns S. 11 ff. 
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In Betreff des zweiten Punktes kann ich mich aber nicht mit Bruns einverstanden 
erklären. Bruns meint, Nikanor habe in keinem weiteren Verhältniss zu Aristoteles 
gestanden, als dass er der Bräutigam von dessen Tochter gewesen sei; Herpyllis sei die 
zweite Frau des Aristoteles gewesen, und Nikomachos deren und des Aristoteles ehelicher 
Sohn. Dagegen scheint mir namentlich folgendes in Betracht zu kommen. Nikanor ist, 
wie Bruns richtig bemerkt, nirgends in dem Testament zum Erben eingesetzt. Wie ist es, 
wenn er in keinem weiteren Verhältniss zu Aristoteles gestanden hat, als dass er der 
Bräutigam von dessen Tochter war, zu verstehen, dass Aristoteles verfügt, wenn seine 
Tochter sterben sollte, ehe sie den Nikanor geheirathet habe, oder nachher, ohne dass sie 
ihm Kinder geboren habe, Nutocvwp xupios £<jtco xal rcsp\ tou wxiXtou (des Nikomachos) xal ?cepl 
tcöy aX^cov SioüceTv a£lto$ xal auroö xal£f/.oö? Ist das ein Fideicommiss an den Nikanor? oder 
ist er für diesen Fall zum £7ctTpoTO>; bestellt? oder was hat die Verfügung sonst für einen 
Sinn? Und wenn es im weiteren heisst: £Av & ti wporEpov «tu^y; Ntxxvopi, 6 (jlti yevotTo, yi 
7tp6 tou Xajäetv tyjv waTÄa, yj dxet^av Xocfiy,, [/.7i7ra> xai&cov Svrcav , £av [/iv ti &x£?vo; xa^v;, Tauxa 
xupia Iötco, so entsteht die Frage: wie kann Nikanor, der nicht Erbe des Aristoteles ist, 
sondern nur Bräutigam von dessen Tochter, sogar in dem Fall, dass er stirbt, ehe er die 
Tochter geheirathet hat, dazu kommen, über den Nachlass des Aristoteles testamentarisch 
zu verfügen? Noch unbegreiflicher wird eine solche Verfügung, wenn man bedenkt, dass 
Aristoteles einen ehelichen Sohn, den Nikomachos, hinterlassen haben soll. Das griechische 
Recht kennt keine Exheredationen, und Aristoteles zeigt sich in seinem Testament gegen den 
Nikomachos so gesinnt, dass er ihn, auch wenn er ihn hätte exheredieren können, jedenfalls 
nicht würde exherediert haben. Mit einem Erbrecht des Nikomachos ist aber jene zu 
Gunsten des Nikanor getroffene Verfügung absolut nicht zu vereinigen. Zur Charakteri- 
sierung der Beziehung des Nikomachos zu Aristoteles scheint es mir auch sehr beachtens- 
werte dass Aristoteles in der vorhin angeführten Stelle dem Nikanor aufgiebt, für den 
Nikomachos so zu sorgen , wie es des Aristoteles und des Nikanor, — nicht auch wie es 
des Nikomachos, — würdig sei. Aehnlich verfügt er auch nachher in Betreff eines fremden 
Kindes, des Myrmex, dessen Beziehungen zu Aristoteles ganz unklar sind, dass Nikanor so 
für es sorgen solle, wie es seiner, des Testators, würdig sei. Wäre Nikomachos ehelicher 
Sohn des Aristoteles gewesen , so würde Aristoteles doch jedenfalls verfügt haben , es solle 
so fUr ihn gesorgt werden, wie es seiner selbst würdig sei. 



Ferner erscheint es doch sehr sonderbar, wenn jemand ein Legat an seine Wittwe 

damit rechtfertigt, ort OTtouSata rcepi 4[/i iyevexo, wie diess Aristoteles thut zur Rechtfertigung 

seines Legates an die Herpyllis, und wenn er seiner Wittwe constant den Titel einer Frau 

oder Wittwe verweigert. Darauf dass Aristoteles in der arabischen Ueberlieferung seines 

4* 
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Testamentes die Herpyllis einmal als seine Dienerin bezeichnet, und sie mitten unter den 
Leuten seines Hauses und seinen übrigen Mädchen und Sklaven aufführt, ein anderes Mal 
aber von ihr als seiner Frau redet, lege ich schon wegen dieses Widerspruchs keinerlei 
Gewicht. 

Ich kann das Testament des Aristoteles nur unter der Voraussetzung verstehen, dass 
ich annehme, die Erzählung des Ammonius im Leben des Aristoteles, 7 ') Aristoteles habe den 
Nikanor bei Lebzeiten adoptiert, beruhe auf Wahrheit; und die Herpyllis sei nur Concubine 
des Aristoteles gewesen, und Nikomachos ihr und des Aristoteles unehelicher Sohn. Dann 
ist aber auch alles vollständig klar. 

Wenn Nikanor Adoptivsohn des Aristoteles war, und dem Aristoteles nach der 
Adoption Nikanors keine ehelichen Söhne mehr geboren worden waren, so war Nikanor ipso 
jure einziger Erbe des Aristoteles. Ihn im Testament noch einmal besonders zum Erben 
einzusetzen, wäre, wenn auch vielleicht nicht geradezu unmöglich, so doch sehr unnöthig, und 
mit der griechischen Sitte in Widerspruch gewesen. Für die Tochter des Aristoteles wird 
durch die Verlobung mit Nikanor in der üblichen Weise gesorgt. Dem Nikomachos wird 
nicht einfach seine vo&eta zugewiesen, sondern dem Nikanor aufgegeben, in passender Weise 
für ihn zu sorgen. Dass Nikanor zum Vormund des Nikomachos ernannt worden sei, wie 
Bruns annimmt, finde ich nicht in dem Testament; es ist ihm nur aufgegeben, zu fertft£- 
Xetc&ai für den Nikomachos. 'FjTzyxksXa&cti heisst aber nur für jemanden sorgen, nicht not- 
wendiger Weise ihn bevormunden; wie z. B. auch in der Verfügung über den Knaben 
Myrmex. Der Herpyllis wird ein sehr bedeutendes Legat zugewiesen. 

Sehr beachtenswerth ist die vorhin citierte, bei Bruns mit 1. c. bezeichnete Verfügung 
des Aristoteles zu Gunsten des Nikanor, wonach dieser, wenn er keine Kinder mit der 
Tochter des Aristoteles erzeugt, ein Testament soll errichten dürfen. Es ist diess eine letzt- 
willige Befreiung von der gesetzlichen Bestimmung, wonach Adoptivsöhne kein Testament 
errichten dürfen. 

Der übrige Inhalt des Testamentes sind Legate, Freilassungen und sonstige Anord- 
nungen von untergeordneter Bedeutung. 

Alle Legate werden angeordnet mit dem Worte Souvat. Es werden also durch diese 
Anordnungen dem Nikanor und den Testamen tsexekutoren nur Verpflichtungen auferlegt. 
Von einem direkten Uebergang der legierten Objekte auf die Legatare ist keine Rede. 

Zu Testamentsexekutoren werden ernannt zuerst Antipater als 47rfTpoiro; xbcvrcov *al Sii 
tcovtos; dann noch fünf andere, darunter Theophrast, iav ftoiÄTrnxi. Von diesen fünf andern 



T2 



) cf. Bruns S. 19. 
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heisst es, sie sollten &7ctftsX*T<j&ai tgjv ts 7cat§uov xal 'EpmAXtöog xal t<2v xaTaX€Xeifji{iivo>v, eo>; 
av Nucöevct>p xaxaXa^r. Das kann wohl kaum etwas anderes heissen, als wie es Bruns über- 
setzt: bis er es übernehmen kann. Im weitern Verlauf des Testamentes werden auch diese 
fünf iiti{ukriT7.i inirpo-Koi genannt. 

Testamente ohne Erbeseinsetzung errichteten nicht nur diejenigen, welche keine 
Testamente mit Erbeseinsetzung errichten konnten, sondern auch andere, welche die Intestat- 
erbfolge nicht ausschliessen , aber doch gewisse Verfügungen für den Todesfall treffen 
wollten. 

Hierher gehört das bei Diogenes von Laerte erhaltene Testament des Plato, 78 ) und 
allem Anschein nach das von Demosthenes in der Rede gegen Spudias erwähnte Testament 
des Polyeuktos. 74 ) 

Das Testament des Plato ist im wesentlichen ein Vermögensverzeichniss. Als recht- 
liche Verfügungen erscheinen nur ein Veräusserungsverbot in Betreff eines Grundstückes, 
die Freilassung einer Sklavin und die Ernennung von sieben iwlTpowot, oder Testaments- 
exekutoren. 

Von dem Testament des Polyeuktos wissen wir nur, dass darin eine Hypothek zu 
Gunsten eines seiner Schwiegersöhne bestellt wurde, dem noch nicht die volle, ihm zuge- 
sagte Dos ausgezahlt war. 

Vielleicht darf auch die von Iseeus erwähnte Verfügung des Polyarchos, des Vaters 
des Kleonymos, hierhergezählt werden, irpo$ra£avTos, zX ti 7to8-oi KXewupio; dfrcai;, ^jjlTv (den 
Neffen des Kleonymos, den Enkeln des Polyarchos) Soövat t<x auroO. Das scheint ein Uni- 
versalfideicommiss sein zu sollen, das dann aber allerdings gerade so wenig klagbar gewesen 
zu sein scheint, wie im altern römischen Recht. 76 ) 

Aus solchen Testamenten entwickelte sich eine neue Art von Testamenten mit Erbes- 
einsetzung ohne ei;rcofcY)(7is. 

Wenn nämlich der Testator seine sämmtlichen Aktiva durch Legate vergab, so wurde 
dadurch faktisch die Intestaterbfolge ausgeschlossen, da ein Intestaterbe schwerlich Lust ver- 
spürt haben wird, nur Schulden zu erben. Eine solche Vergabung sämmtlicher Aktiva war 
aber natürlich nur unter der Voraussetzung möglich, dass der Testator zu gleicher Zeit 
Sorge trug für die Befriedigung seiner Gläubiger. Denn sonst musste er riskieren, dass diese 
seinen Nachlass mit Beschlag belegten, und so die Exekution des Testamentes hinderten. 76 ) 

w ) cf. Bruns S. 7 ff. 
w ) cf. Demosth. 41, 6. 17. ia 
f ») cf. Is. 1, 4. 

76 ) lieber das in einem solchen Fall von den Gläubigern zu beobachtende Verfahren wird uns meines 
Wissens nirgends etwas berichtet. Aber so gut das griechische Recht eine missio in possessionem universorum 
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Eine Sor^e für die Befriedigung der Gläubiger war aber in doppelter Weise denkbar; 
einmal indem der Testator hcyukytrctx ernannte, die in jeder Beziehung für möglichste Auf- 
rechterhaltung seines Testamentes zu sorgen, und also namentlich dasselbe durch Befriedigung 
der Gläubiger dagegen sicher zu stellen hatten, dass diese sich seiner Ausführung wider- 
setzten; oder indem er denjenigen Personen, denen er die Aktiva zuwandte, zu gleicher 
Zeit die Verpflichtung auferlegte, seine Schulden zu zahlen. Nur dann konnte eine solche aus- 
drückliche Ueberbindung der Schulden unterbleiben, wenn aus der Art der Zuwendung der 
Aktiva mit voller Sicherheit hervorgieng, wer nach dem Willen des Testators ftlr die 
Schulden aufkommen sollte. 

Von den ersten der beiden erwähnten Möglichkeiten machten Theophrast und Strato 
in ihren Testamenten Gebrauch; von der zweiten Lyko und stillschweigend Epikur. 

Die Testamente dieser vier Philosophen sind uns ebenso, wie die Testamente des 
Plato und des Aristoteles bei Diogenes von Laerte erhalten. 77 ) Keines der vier Testamente 
enthält eine Erbeseinsetzung in Gestalt der £ic*ob)<ju;, aber alle vier enthalten das ganze 
Vermögen erschöpfende Verfügungen. Theophrast und Strato bestimmen gar nichts, oder 
doch nur ganz vereinzeltes über die Befriedigung ihrer Gläubiger. Dafür ernennen sie 
47tt|xsXY)Tal , denen die Befriedigung der Gläubiger ausdrücklich aufzutragen nicht nöthig 
war. Woher die iiri^fajTal die zur Befriedigung etwaiger Gläubiger notwendigen Summen 
nehmen sollten, ist in den beiden Testamenten vollständig klar angedeutet. In dem 
Testament des Theophrast erscheinen als ein solcher Fonds t« 7wtp' iTncapyou (n»jjLße{i>7ijiiva ; 
im Testament des Strato tö 'Alhiwnv CTrocpjrpv ap^upiov. 

Lyko und Epikur ernennen sich keine imiuTcrrcxi Im übrigen ist unter den Testa- 
menten dieser beiden Philosophen ein erheblicher Unterschied. Lyko vertheilt seine Erb- 
schaft nicht nach aliquoten Theilen. Er unterscheidet tx £v ofcua und Ta £v afirei xat £v 
Aiylvr,. Ersteres wendet er seinen beiden Neffen Astyanax und Lyko zu gleichen Theilen 
zu; letzteres nur dem Lyko. Ueber seine Schulden trifft er unvollkommene Bestimmungen. 
Seine Schulden in Athen sollen von dem Vermögen 4v ofccw bezahlt werden; die Schulden, 
die er, nachdem Lyko verreist sei, contrahiert habe, soll dieser iizb tuv £v a<rrei bezahlen. 



bonorum zum Zwecke der Vollstreckung eines Urtheils gekannt hat (cf. Platner, Der Prozess und die Klagen 
bei den Attikern II, 318), muss es auch eine solche rei servanda causa wegen Ungewissheit , Mangels oder 
Verdächtigkeit der Erben eines verstorbenen Schuldners gekannt haben. Dass hier ein geregeltes Verfahren 
stattfand, und nicht etwa ein wildes Zugreifen der Gläubiger, beweist das Gesetz bei Demosthenes 43, 7f>: 
6 ap/cuv £K(fiEX6i<jd-o> .... tüjv olxtüv TbW IgEpqpoufiivcov ; und die Bemerkung des Isaeus 7, 30: xol oo [xlvov töta Tauxa 
yrfwüoxouaiv, aXXa xafc Silomat t& xotväv vrjt; rcoXstoc outco taut ryvcoxfiv* v4fui> yap xtu ap/ovri tojv otxtov, &cci>c av ja* 
ifep^pcovrat, rcpoardrrrei -nqv IfttpAetav. cf. Oaillemer, Le droit de succession legitime ä Athenes. S. 132. 
77 ) cf. Bruns S. 23 ff. 
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Als selbstverständlich ist hinzuzudenken, dass, wenn sich Lyko im Besitz des Vermögens 
in Aegina erhalten will, er auch die dortigen Schulden des Testators bezahlen muss. 

Einen ganz anderen Charakter haben die Verfügungen des Epikur. Dieser verfügt 
einfach: Kara TaSe $i$ü>[/.i tA £[/.aurou 7cavra 'A^uvofjia^ü) «PiXoxpaTou; BaTrj&sv xat TipLOxpxrst 
ArjjjLYiTplou IToTajj<ia>. Dann folgen eine Anzahl von Auflagen ; aber über die Schulden wird 
gar nichts bestimmt. Eine solche Bestimmung erscheint auch hier als überflüssig, da die 
beiden von Epikur bedachten Personen dieselben notwendigerweise selbstverständich zahlen 
mussten, wenn sie sich im Besitz der Erbschaft erhalten wollten, und ein Zweifel über ihre 
Contributionspflicht nicht möglich war. 

Diese beiden von Epikur bedachten Personen erscheinen also als wahre Erben, wie 
sie auch schon Cicero heredes nennt, und zwar als in einer anderen Form als der der 
eis7col7i<n$ berufene Erben. 

Auf den sonstigen Inhalt der vier Philosophen tes tarnen te will ich hier nicht weiter 
eingehen, da dieselben von Bruns sehr eingehend besprochen worden sind. Nur auf folgendes 
will ich noch aufmerksam macheu. 

Theophrast ordnet seine meisten Legate mit dem Wort Stäubt an. Aber er macht 
drei sehr charakterische Ausnahmen. Kallinos soll unter anderem 3000 Drachmen bekommen. 
Dieses Legat wird angeordnet mit den Worten: Sotco $' "hnrapjrps, einer der Testaments- 
exekutoren, der dem Testator Geld schuldete, KaXXlv^ Tpto^iXlas Spa^as. Dem Freigelassenen 
Pompylos wird eine habitatio in dem xürcos vermacht durch die beiläufige Bemerkung riof/.mftov 
toutov iwououvTOf-, und demselben Pompylos und einem anderen Freigelassenen Threptes 
werden ausser dem, was sie schon bekommen haben, 2000 Drachmen vermacht mit den Worten: 
xal a vuv TMtp' 'iTncotp^ou aurot; ouvT&rajgx , Hiayikix*; Spa^|xa<; a<jq>x>.c3s otfjiat SeTv aüroTis urcapjgBiv Taura. 
Ein Liberationslegat • endlich an den Hipparch wird angeordnet mit den Worten : tf l7nrapjpv 
airnXXoqr&ai twi oufxßoXauov tun irpo$ £pi wavrtov. Kai st ti lizi tou 4[aoü ovojjwctos <JUf/.ßi|&y)>tev 
"bcrcap^o; hf Xaktöi, r Imrap£ou touto eonv. Hier haben wir legata per vindicationem, ein 
legatum per damnationem, und legata sinendi modo, jedes am rechten Ort; ferner ein 
legatum liberationis und vielleicht auch ein legatum nominis. 

Dieselbe Bemerkung machen wir im Testament des Strato. Derselbe legiert alle ihm 
gehörigen individuell bezeichneten Sachen mit dem Wort xaTaXslTro; Geld und einen nicht 
individuell bezeichneten Sklaven, indem er seinen faipstorral, resp. den Hauptlegataren 
aufgiebt: BoTtixrav. Daneben findet sich ebenfalls ein legatum liberationis. 

Lyko ordnet auch Legate nicht individuell bestimmter Sachen , die aber aus einer 
ihm gehörigen Masse genommen werden sollen, mit dem Worte StScop an. In diesem Zu 
sammenhang wäre auch nach römischem Rechte ein Vindikationslegat möglich gewesen 
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Nur zweimal, wo diese Wendung gar unpassend erschienen wäre, gebraucht er andere 
Ausdrücke, die dem römischen Damnationslegat entsprechen. 

Epikur endlich ordnet die Erbeseinsetzung mit dem Wort 8töü>(/.i an; alle von ihm 
angeordneten Legate haben die Gestalt von Damnationslegaten. 

Man könnte nach dem bisher über die Philosophentestamente gesagten versucht sein 
anzunehmen, die Testamente mit Erbeseinsetzungen ohne dgRoinau; seien eine relativ junge 
Erscheinung im griechischen Rechte, vielleicht erst im dritten Jahrhundert aufgekommen. 
Dass dem aber nicht so ist, beweist Isaeus. Bei Isseus werden ausdrücklich an zwei Stellen 
das Testament mit zi$noiriGu; und das ohne zi&zoin<n<; nebeneinandergestellt; einmal in der 
Rede über die Erbschaft des Pyrrhos (§42): 

Oute yap Sia^ifffl-ai oute Souvai ouXevl oü$ev ££e<m tcov iaurou aveu twv {H>yaTip<av* 
und das andere Mal in der Rede über die Erbschaft des Astyphilos (§ 1) : 

<!>S oure sxowidaTO exfitvo? utov £aurcu, out £&ü>xs Ta £aurou, oöts Sia^hpcac xaiiXiTre 

» 

Als Beispiele von Testamenten mit Erbeseinsetzung ohne ei£iroiy)<n; erscheinen bei 
Isseus das Testament des Kleonymos (vergl. namentlich § 18. 24. 34) und die Testamente, 
die in den §§ 6 u. 9 der Rede über die Erbschaft des Apollodor erwähnt werden. Ein 
Mittelding zwischen den Testamenten mit zi&:oirifn$ und denen ohne elprow^ bilden die- 
jenigen Testamente, in. welchen verfügt wird: £($<i>[/.i t£ 6[juxutou dwravTa tw Setvi xai ui&v 
auTov TcoioCjAoct. 78 ) Im Laufe der Zeit gewöhnte man sich natürlich immer mehr daran, die 
eitTCo(Y)(jic für die Nebensache, und die Zuwendung des Vermögens für die Hauptsache anzu- 
sehen. Sehr charakteristisch ist es in dieser Beziehung, dass man aus der Rede über die 
Erbschaft des Nikostratos nicht mit voller Bestimmtheit ersehen kann, ob die verschiedenen 
Erbespnetendenten, welche auf Grund verschiedener angeblicher Testamente die Erbschaft 
des Nikostratos in Anspruch nahmen, in den bezüglichen Testamenten adoptiert, oder nur 
zu Erben eingesetzt zu sein behaupteten. Einmal werden sie alle als xxxa Xo<hv aatpiaßTiTouvre; 
bezeichnet, das andere Mal alle als angebliche uiet; juxtä Xdaiv (§ 1 u. 7). Telephos be- 
hauptet, Soövai auT$ NucoarpaTov dtwavra ra iaurou, stellt sich also als einfacher Testaments- 
erbe dar; ebenso Pyrrhos, abgesehen von dem Unsinn, dass er zu gleicher Zeit behauptet, 
*A(b)v« Ta ^pn^ara üzö Nucoorparou xaötepofcy&ai ; Amoiniades dagegen behauptete Adoption 
seines Sohnes durch Nikostratos; und Chariades, gegen den die Rede gerichtet ist, erscheint 
als xätoc Sodiv a[*q)Mjßy)T<2w, £auircj> tlxtol Soatv 7rxpxxaT«ßaXow, xaTot tyjv $o<tiv tou xXvjpou Xz^cuv, 
xoera Soaiv fyjwv (§ 10. 11. 24. 25), einmal aber auch als von Nikostratos xoitjO«^ (§ 191. 



n ) cf. z. B. Is. 6, 3. 53. 62 ; 10, 9. 
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Man könnte diesen Wechsel in den Ausdrücken daraus zu erklären versucht sein, 
dass wirklich die beiderlei Ausdrücke dieselbe Sache, nämlich die ei;7;ot7)<Tic, bezeichneten. 
Wenn sich aber herausstellt, dass in Wirklichkeit neben dem Testament mit zi$noinG\.<; noch 
ein anderes Testament mit einer anderen Art von Erbeseinsetzung existiert hat, ja dass 
beide Arten der Erbeseinsetzung mit einander combiniert wurden, so dürfte es wohl rich- 
tiger sein, jenen Wechsel in den Ausdrücken bei Isaeus darauf zurückzuführen, dass es 
Isseus in dem Zusammenhang, in welchem er von den Testamenten zu reden hatte, gleich- 
gültig war, ob sie eine Erbeseinsetzung in Gestalt einer zi&zoly\<5is oder in anderer Gestalt 
enthalten sollten. 

Ob das Testament mit zizKoitiais jemals von dem Testament ohne eicrcolY)<ri$ ganz ver- 
drängt wurde, oder ob sie beide neben einander bestanden, so lange es überhaupt ein 
selbständiges attisches Recht gab, ist beim jetzigen Stand unsrer Quellen eine nicht beant- 
wortbare Frage. 79 ) 



II. 

Die sonstigen griechischen Testamente. 

Im übrigen Griechenland finden wir, soweit wir sehen können, den attischen Be- 
stimmungen ganz analoge Bestimmungen über Testamente. Aber es erscheint unzulässig, 
diese Bestimmungen darauf zurückzuführen, dass die solonischen Gesetze über Testamente 
auch im übrigen Griechenland recipiert worden seien. Denn unter den Nachrichten über 
diese Testamente befinden sich etwelche, die älter sind als die solonische Gesetzgebung. 

1. 

Wenn wir von der bei Homer geschilderten Vererbung des Scepters des Pelops 
(B, 104 ff.) und der Waffen des Peleus (P, 196. 197), sowie von der waXaia ScXto? iff^xiLidyn 
£uv(hQ[jt,avTa, die Herakles in den Trachinierinnen hinterlässt (157 ff.), absehen, so besitzen 
wir die ältesten Nachrichten über ein griechisches Testament, oder doch wenigstens über eine 
griechische Adoption, in einer Inschrift, welche sich auf einem unter den Ruinen des alten 



™) Es ißt eine heutzutag allgemein verbreitete Ansicht, das attische Recht habe Erbeseinsetzungen nur 

in Gestalt der stecofyai« gekannt, cf. Bimsen, De jur. her. Ath. S. 55. Gans, Erbrecht. I, S. 283. Schneider, De 

jur. her. Ath. S. 26. — ferner die bei Bruns S. 6 citierten Schriftsteller. 

Griech. Testament 5 
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Gortys in Kreta gefundenen, und jetzt im Louvre aufgehobenen Stein befindet. Diese ßoixrrpo- 
9>$öv geschriebene Inschrift lautet folgendermassen : 80 ) 

t]ov dcv77avT0v jcal a[e] £?:avav*ov 2oev TtXkzv [xi 
tc av]7uavaji.£vö xai Tot xpefJiaT avaiXT&at a ti xa xaTa[fte 
o av] 7:ava[/£vo;- 7:pioi Se Tcvav7ravroj/. f/i £xucopsv. ai X- 
s] #avoi o av7cavro!; yviciaTExva j/i xaTaXwrov, rap to [a- 
vx]ava|A£vo £m|iiaX}.GVTav; avxopev Ta xpejJLaxa. ai $[e 
o av7:avap-£vo; a7:oFeira&&o scaT ayopiv a?:6 to ^a[oc 
aJYopeuovrt xaTaFe>.[/.evov tov roXiaxav av#x 4 u.[sv 
FeE ? ifraTspav; £$$ixa GTSpio 

Ich gebe den Text nach Cauer; nur mit den drei Abweichungen, dass ich in Zeile 4 
statt xa vai Aiftaiairuca abtheile t avaiXT&ai a ti xa, und am Schluss der Zeile 4 und Anfang- 
der Zeile 5 statt &£to o ergänze W o av, und ebenso am Schluss der 12. Zeile statt 6 ergänze os- 

Die Inschrift enthält offenersichtlich ein Stück von einem Gesetz; und wenn dieses 
Gesetz auch nicht gerade ein Gesetz des Minos ist, wie man schon hat behaupten wollen, 
so ist es doch jedenfalls ein sehr altes Gesetz, denn die Inschrift stammt nach Kirchhof, 
Griechisches Alphabet S. 55 u. 137 aus der Zeit vor 580, also wohl noch aus dem 7. Jahr- 
hundert vor Christi Geburt. 

Dem Verständniss des Inhalts dieses Gesetzes stellen sich bedeutende sprachliche 
Schwierigkeiten entgegen; und so ist es nicht zu verwundern, dass schon gar seltsame 
Interpretationsversuche aufgetaucht sind. Unter dem avr:ava[jL£vo; und dem av7ravro; hat man 
schon einen Ankläger und einen Angeklagten verstehen wollen und beispielsweise den 
ersten Satz des Gesetzes folgendermassen paraphrasiert : »Es soll nicht nöthig sein, dass 
der Angeklagte die Verpflichtungen des Anklägers leiste (?); und das Geld, natürlich wie 
es in dem Flussgebiet des Lithaeos gültig ist, soll der Ankläger niederlegen; der Ange- 
klagte aber soll Plixis nicht besuchen etc.« Ein anderer, dem Lithseos und Plixis, sowie 
der übrige angebliche Inhalt des Gesetzes doch gar zu fabelhaft vorkamen, entdeckte in 
dem Av7cava(jt,evo? einen «piXriTwp, in dem av7ravro; einen rapacraltei; oder xasivö;, und in dem 
Gesetzesfragment ein Stück des von Strabo beschriebenen den Kretensern töiov Trspl tou; 
£pcinra; vdpup.ov. 81 ) 



M ) cf. Cauer, Delectus Inscriptionum Graecarum S. 41 und die dort citierten Schriftsteller. Ferner 
M. Breal im Journal des Savants. 187a S. 496—504 und in der Revue archeologique XXXVI, S. 346ff. Caillemer, 
ebendaselbst und Le droit de succession legitime ä Athenes, S. 20. 130 ff. 150. 151. 

81 ) Strabo. X, S. 483. 484. 
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Die einzige vernünftige Interpretation unsres Gesetzesfragmentes, die mir zu Gesicht 
gekommen ist, ist die von Michel Breal zuerst in dem Journal des Savants 1878, S. 496 bis 
504 und dann in verbesserter Gestalt in der Revue arch6ologique Bd. XXXVI, S. 346 ff. 
veröffentlichte. Dieser Interpretation hat sich im wesentlichen auch Caillemer angeschlossen, 
in der Revue arch. 1. c. und in seinem Droit de succession legitime k Athönes S. 20. 130 ff. 
150. 151. Allerdings ist auch an dieser Interpretation noch gar manches sehr zweifelhaft, 
oder geradezu unrichtig; aber sie kann doch als Grundlage ftir weitere Forschungen dienen. 
"Avtcocvto^ und av7rava[/£vo$ sind av«<pxvro; und ava<pav*ijjisvos = ei$7uoiY)To; und sis7coi7)(raj/.svo$. 
'E-avavxos ist gleich texvayxTK und heisst, je nachdem man die Form £7uavavxov als Neutrum 
oder als Masculinum auffasst, entweder nothwendig oder verpflichtet (cf. Cauer Nr. 44, Z. 74). 
xeXtev tä to avTwavxj/ivo heisst nicht, wie Breal und Caillemer wollen, payer les dettes du 
stC7:otYi(ja[jxvo$, sondern, wie diess mit absoluter Sicherheit aus dem Testament der Epikteta 
(Cauer Nr. 67 I, Z. 19. 26. II, Z. 7) hervorgeht, die Auflagen oder Aufträge des ei<^roiY)ffa[jxvo$ 
erfüllen. Grosse Schwierigkeit bereiten die Buchstaben : TavaiXiO-aiaTixa ; alle bisher vor- 
geschlagenen Abtheilungen derselben scheitern an ganzer oder theilweiser Sinnlosigkeit; 
von Breal nehme ich nur das allerdings nicht über alle Zweifel erhabene Wort avaiXl&ai an; 
die Buchstaben <xtucä theile ich ab: a «rt xa. 'AvaiXT&ai einfach für avotX(<r/ce<j&ai gesagt sein 
lassen, wie Br6al will, geht freilich kaum an. Dagegen habe ich weniger Bedenken, es mit 
avaipeT<j$oti zusammenzubringen. Dieses Wort hat im kretischen statt p ein X gehabt, wie 
die Inschrift Nr. 42 bei Cauer Z. 82 u. 83 zeigt. In den übrigen Stellen derselben Inschrift, 
wo acpatXr.Gsa&Jtt oder dwpa&Trrai vorkommt, beruhen diese Formen auf Conjectur. Zur Er- 
klärung der Endung ö-ai statt dö-at wäre dann zu verweisen auf Formen, wie UKHcvri und 
ÜKHcvts; und <juve$9-a bei Cauer Nr. 42, Z. 54. 67; ferner auf Meister, die gr. Dialekte I, 
p. 265. 266. 281. Zur Erklärung des t wäre daran zu erinnern, dass e, wie viele Beispiele 
in den kretischen Inschriften lehren, im kretischen häufig zu i wurde ; und dass i durch 
Contraction aus te entstehen kann. 82 ) 'AvaiXTfrai wäre demnach gleich avaiXU<j&ai. Uebrigens 
verschweige ich meine Bedenken gegen diese ganze Erklärung von avaiXt&ai durchaus nicht. 
Die Entscheidung muss ich sprachgelehrteren Männern überlassen, a ist gleich r h wo; xt und 
xa bedürfen keiner Erklärung. 

?:plui ist ein ganz verzweifeltes Wort. Breal bringt es zusammen mit 7rplv, 7cpav 7rp<i»)v, 
und vindiciert ihm die Bedeutung von auparavant. Ich halte es für den Dativ eines Worts 
xptu; oder Trplu, welches mit Aspiration 9piu; oder <pp£u lauten würde, und vielleicht von 
<ppe<i)=(p6p<i> abgeleitet werden dürfte. Dann hätte es die Bedeutung von <pepvii, Weibergut. 



**) Vergl. Ahrens, De dialecto seolica S. 103. Meister, die gr. Dialekte. I, p. 242—245. 72. 226 sqq. 296. 

5* 
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Im folgenden Satz macht allein das Wort tetßaXXovratvs Schwierigkeit, die aber sofort 
schwindet, wenn man in dem theräischen Testament der Epikteta imßaXkzi im Sinne von 
7cpo;>ixsi (VI. 33) und i7nßo&Xoixra im Sinne von 7rpocw>u<ra (V. 29) liest. 'ErtßÄXovrs^ sind 
dann, wie Breal richtig vermuthet hat, die 7rpopixovr£g. 

Im letzten Satz endlich machen weniger die einzelnen Worte, als der ganze Zusammen- 
hang Schwierigkeit, umsomehr, als es zweifelhaft ist, ob Xao oder "kxb$ zu lesen ist. 

Versuchen wir jetzt die ganze Inschrift in gewöhnlichen attischen Dialekt zu tiber- 
setzen : 

tov ei$7ro(Y)Tov, xal (Ar; STCavay)tÄ£6»/.svov eivai tsXsw tä tou ei^rotyiaaf/.^vou, xal t& ygrsjjz—y. 
ivaipsfo&ai, % ti av xaTXtHi 6 ei$7coi7)<jauisvoi; • q)epvY)? Se tov elcrcouQTOv f/,7) STCt^copetv. si $s 9-xvoi 
6 sic7coi7iTO? "prrßuz tsxv* [/.yj xaTaXi^wv, rxpa tou ei;7coi7)<xauivou Tcposr.xovra; ava^wpetv tä f&h- 
(/.aTa. ei Ss 6 sicrcoiY)<ja[/.svo; aTreuroiiro xaT ayopav a~6 toO Xao;, ayopeuovri xaTSsX»/.evü>v twv ttoX*- 
twv avaTiftevai e£V cxaT^pa; sv $ix,aaT7ipu») ... 

Der klarste von den drei Sätzen ist der mittlere : Wenn der Adoptivsohn stirbt, ohne 
eheliche Kinder hinterlassen zu haben, so solle das Vermögen an die Verwandten des 
Adoptivvaters zurückfallen. Es ist diess ein Satz, der, wie oben dargestellt, ganz geradeso 
auch im attischen Recht galt. Schwieriger schon ist der letzte Satz. Breal übersetzt: 

Si Tadoptant intente une action en rövocation, les heraults l'annonceront en place pub- 
lique, du haut de la pierre, le peuple etant assemblö 

Caillemer übersetzt: Si le testateur veut revoquer le testament, la r6vocation aura 
lieu publiquement devant le peuple assemble 

Diese beiden Uebersetzuogen streifen die Wahrheit, sind aber ganz ungenau und 
unvollständig. 

'ATrekcsa&ai, dbirsi7:aff&a ist der alte terminus technicus für die Verstossung, die Abdi- 
cation eines Sohnes (cf. Herodot I. 59), wofilr man später a7uox7ipuTTstv, a7roxyiptj^t; sagt; diese 
erfolgt öffentlich durch einen Herold, und ist wenigstens nach solonischem Recht nur unter 
bestimmten rechtfertigenden Voraussetzungen gestattet, über deren Vorhandensein ein Prozess 
möglich ist, um so mehr, als die a7roxvipu£i; nicht nur private, sondern auch öffentlich recht- 
liche Folgen für den dwroxexyjpiJYj/ivo; hat. 88 ) Ein ganz ähnliches Recht, wie das solonische, 
tritt uns in dem kretischen Gesetz entgegen : 



M ) cf. Plattner, Der Prozess und die Klagen bei den Attikern. II, S. 241. Gans, Erbrecht. I, S. 323. 
Lucian, Abdicatus. c. 8.10. 21; und die übrigen bei T61fy Corpus juris attici S. 344 zusammengestellten Stellen. 
Etwas andere Auffassungen bei Hermann, gr. Privataltert hiliner § 11. not. 11. 12. 
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Wenn der Adoptivvater sich lossagt (sei. von dem Adoptivsohn) auf dem Markt, vom 
(Ausruf-)stein herunter, so soll er demjenigen , der ihn vor versammelter Volksgemeinde 
deswegen zur Rechenschaft zieht, sechs (?) Stateren in jure deponieren 

Die Sechszahl scheint mir gar nicht unwahrscheinlich, da dieselbe auch sonst im 
kretischen Bussenwesen eine Rolle spielt; z.B. Cauer 43,64. Auf das ganze Verfahren 
wirft Licht Cauer 48, 46 ff. 

ei b£ ti; aStxofa) xi aovxs(f/.eva xoiva SiaWtov yj xoapio; f\ iSwiras, d£ecrrco ra> ßa)Xo|Jtivü) $ixd- 
£a<7&ai £tz\ t<u xotvco $ixa6T7)p(ci>, Ttixa^a £7UYpa^af/ivo; to*$ $(xac xaxa to a8bcr)(j(.a, o xa Tt; a<hxr,(r/r 
xal et xa vtxdav;, Xa(Ü^To> to Tptrov f/ipo; to"$ xaTa&xac 6 §i%a£ccp£V0€, to Xe Xowcov §(rrci> xav ttoX^cov. 

Ob auch in unserm Fall unter dem ayopeucov ein ßou>o(xsvo<; zu verstehen sei, und 
nicht vielmehr der eKxoCviTo; dxoxYjpu^el;, lasse ich dahingestellt. 

Am meisten Schwierigkeiten macht der erste Satz unseres Gesetzes, worin eben auch 
die meisten dunkeln Wörter vorkommen. Dass die Worte t£X>£v ri to ov7cavof/ivo nicht 
mit payer les dettes du p6re adoptif oder du testateur übersetzt werden können , wie sie 
Breal und Cailleiner übersetzen wollen, habe ich vorhin schon bemerkt. Aber auch mit 
der von diesen Gelehrten vorgeschlagenen Uebersetzung der Worte ihrer Textesrecension : 
xai toc xp4f/.*T dvaiXT&ai oVrCxa, xaT a ür, i av7tavd[/£voc, kann ich mich, ganz abgesehen davon, 
dass ich diese Textesrecension zum Theil für falsch halte, nicht einverstanden erklären. Sie 
übersetzen: ni de d61ivrer les legs que celui-ci a institu6, oder ni d'aequitter les legs faits par 
le testateur. Aber einmal ist hier avaiXföai als avaXi<Txei8-ai aufgefasst, was ich für unmöglich 
hplte, und dann ist das Wörtchen arfota ganz unbemerkt verschwunden. 

'Avaipeic&at heisst aufheben, für sich aufheben, unter Umständen auch zurücknehmen; 
aber verzehren oder ausgeben kann es unmöglich heissen. Es ist ganz analog dem e^aipsfoö-ai in 
der rhodischen Inschrift Cauer 71, 22. 83. 84; während verzehren oder ausgeben in dem theräi- 
schen Testament der Epikteta mit d<paipeTa&ai ausgedrückt wird (Cauer 67, V. 8). 

In dem Sinn von in Empfang nehmen, erheben, kommt dvatpeurO-ai auch in einer aus 
dem Anfang des fünften Jahrhunderts stammenden tegeatischen Inschrift vor, die wegen 
ihres ganzen Inhalts hier Berücksichtigung verdient: 84 ) 

Sou&la toi <Pik<xyaLio SiaxaT^ai (/.vai. ort x' auTo; r,, to dve^ea&o, al $e x* dhro&dvei, tov 
tbxvov e*[/£v, Imi xa rcevre F&rea e(Üovri. ai $£ xa f/i ysvSTai wstvctov, imfttxaTÖv e T jxev. Siayvofxev 
8e to$ TeyeaTas xätöv &ed|/.c'v. 

HouiHa Trapxaöixa toi «PiXa^aio TeTpaxaTtai ji.vat dpyupio. sl [/iv xa £oe, auTÖ$ dveXia&o, 
ai $£ xa [/i £oe, to! uloi dve^da&o toi ftzvioi, iizzi xa eßdaovTi rcevre FsTsa. ei $£ xa jxi £övri, 



M ) cf. Cauer, S. 3. 4. 
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Tai &uyaf£ps$ avsXda&o Tal yvsfffai. si Se xa [ii £ovri, toI vo&oi aveXda&o. si Jü xa pi vdftt>t 
£ovrt, toi Ädaierra 7ro0txdvres avsXdafto. si Si x' av^iXeYovn, toi TsyeaTai Stayvdvro xaTCv Os&jjm: v. 

Es sind diess also zwei Schuldscheine zu Gunsten eines Xutbias, mit genauer Be- 
stimmung darüber, wer nach dem Tod des Xuthias berechtigt sein soll, das Geld zu erheben 
(avaipeuj&ai) , und dass etwaige Prozesse (iber die Erbfolge von den Tegeaten entschieden 
werden sollen. 'EmSixaTov ist in dem ersten Theil der Inschrift in demselben Sinne gebraucht, 
wie das attische fortöixo;. 

Ich möchte nun das avaipefaO-ai ^{/.octoc unsrer kretischen Inschrift geradeso verstehen, 
wie das avaipefo&ai der zweihundert und vierhundert Minen der tegeatischen Inschrift. Dann 
käme ich für den ganzen in Frage stehenden Satztheil zu folgendem Sinn: und das Ver- 
mögen erheben, wo etwas etwa der Adoptivvater hinterlegt hatte. Der ganze Satz würde 
dann aber etwa so zu übersetzen sein: imd er sei nicht verpflichtet, die Auflagen des Adop- 
tivvaters zu erfüllen, und er solle das Vermögen erheben, wo etwas etwa der Adoptivvater 
hinterlegt hatte; das Weibergut (?) aber solle der Adoptivsohn nicht anrühren. 

Das ganze würde also auf deutsch übersetzt lauten: 

den Adoptivsohn, und er sei nicht verpflichtet die Auflagen des Adoptivvaters zu 
erfüllen, und er solle das Vermögen erheben, wo etwas etwa der Adoptivvater hinterlegt 
hatte; das Weibergut (?) aber solle der Adoptivsohn nicht anrühren. Wenn aber der 
Adoptivsohn stirbt, ohne eheliche Kinder hinterlassen zu haben, so solle das Vermögen 
an die Verwandten des Adoptivvaters zurückfallen. Wenn aber der Adoptivvater sich 
lossagt (sei. vom Adoptivsohn) auf dem Markt vom Ausrufstein herunter, so solle er demje- 
nigen, der ihn vor versammelter Volksversammlung deswegen zur Rechenschaft zieht, sechs 
(?) Stateren in jure deponieren 

Ob die sis7roi7)<ji<;, mit welcher sich das Gesetz beschätYigt, eineei^otYjfft; unter Lebeuden, 
oder eine ei^rofaai; im Testament ist, lässt sich nicht entscheiden. Die Schlussworte scheinen 
mehr für eine Adoption unter Lebenden zu sprechen. Ebenso bleibt es zweifelhaft, ob unter 
der <pepvY], wenn überhaupt diese Interpretation richtig ist, die <pspv7) der Frau des si^xono- 
(yocfjLsvo;, oder die dessen Tochter nach gesetzlicher Vorschrift zukommende fepvh (Strabo 10, 
20, p. 482) zu verstehen ist. 

Jedenfalls zeigt unser kretisches Gesetz merkwürdige Auklänge an attisches Recht, 
die aber unmöglich daraus erklärt werden können, dass solonisches Recht in Kreta reeipiert 
worden sei; sondern viel eher aus einem umgekehrten Zusammenhang. 

2. 
Kreta in seinen Institutionen am nächsten verwandt unter allen dorischen Staaten ist 
Sparta. Leider sind wir über das testamentarische Erbrecht Spartas nur sehr mangelhaft 
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unterrichtet; und zu der Dürftigkeit der Nachrichten kommt noch, dass die beiden Schrift- 
steller, welche am meisten bieten, Aristoteles und Plutarch, sich zu widersprechen scheinen. 
Nach der Darstellung des Aristoteles 85 ) hat die lykurgische Gesetzgebung nicht nur Testa- 
mente gekannt, sondern sogar ausdrücklich verstattet, Grundstücke, obwohl sie nicht ver- 
kauft werden durften, SiSdvat xal xaTaXfitaetv to% ßouXof/ivoi$ ; während eine Erzählung 
Plutarchs 86 ) in der Lebensbeschreibung des Agis dahin verstanden zu werden pflegt, 87 ) dass 
erst ein gewisser Epitadeus zur Zeit des allgemeinen Sittenverfalls in Sparta die Möglichkeit, 
ein Testament zu errichten, eingeführt habe, indem er eine Abänderung der lykurgischen 
Gesetze veranlasst habe. Aristoteles muss sich dann geirrt haben; er hat den jüngeren 
Gesetzgeber mit dem älteren verwechselt. Der bei dieser Auffassung dem Aristoteles zuge- 
muthete Irrthum wäre in dem Zusammenhang, in welchem er bei ihm erscheint, ein geradezu 
unverzeihlicher. Aristoteles macht seine bezügliche Bemerkung nicht etwa beiläufig, sondern 
ganz ex professo, um einen schweren Vorwurf gegen die lykurgische Gesetzgebung zu 
begründen. Zu dem kommt auf der anderen Seite, dass ich mich durchaus nicht davon 
überzeugen kann, dass Plutarch wirklich erzählt, erst die Rogation des Epitadeus habe die 
Möglichkeit, Testamente zu errichten, in Sparta eingeführt; vordem habe es aber in Sparta 
gar keine Testamente gegeben. 

Plutarch erzählt, der Sittenverfall in Sparta habe »begonnen, seitdem die Spartaner 
nach Zerstörung der athenischen Hegemonie j^puatou xe xal apyuplou xaT£7cX7)<jav £ainrou;. Ou f/.r,v 
iXka. xal tov o£xci>v ov 6 Auxoupyos <wpio~e q>iAaTrdvrtov api9|/.6v 4v Tat; StaSo^at^, xal 7caTpo$ waiSl 
tov xX-fipov arcoXetaovros, a(jwi)<ry£xw; yj Ta£t$ auTT) xal igottk Siaj/ivoixja t/,v 7c6Xtv £x tcov aXXcov 
av£<pepev afjwtpTYjaaTwv. 'E<popsucx; S£ ti$ arhp SuvaTÖ;, au&a&r); Se xal ^aXe7ro; tov Tporcov, 'Etci- 
Tafi>su<; ovop.a, 7rpo; t6v uiov auT(J y 670 !^^ 8ia<popas, pyyrpav £ypa<J>ev, ££eTvai tov olxov auToG xal t6v 
xXvjpov, co ti; £8iXoi, xal £avra Souvai, xal xaTaXwrsiv StaTtWpL£vov. Outos f/iv oüv auToG Ttva &u{/.öv 
aTComjATrXas tötov eiGTivsyxe t6v voulov oi 8* otXkoi wXeove^ta; evsxa Ss^afJievoi xal xupc&davre; axcuXsdav 
TYiv ap(<7TY)v xaTaffraaiv. 

Ich kann in dieser Erzählung des Plutarch nicht finden, dass Epitadeus die Testamente 
in Sparta eingetührt habe, sondern nur, dass Epitadeus den bis dahin unumstösslichen An- 
spruch der Söhne auf den xWipo; ihres Vaters abgeschafft habe, und den Vätern das Recht 
gegeben habe, t6v otxov xal tov xXiopov <L Tis £&&oi xaTaXwretv d > ia$£f/£vov. Eine solche Erzäh- 
lung verträgt sich aber mit der Darstellung des Aristoteles ganz vortrefflich. Nach der 



M ) cf. Aristoteles, Politik. II, 6, 10. 11. 
M ) cf. Plutarch, Agis. 5. 

8T ) cf. Hermann, Staatsalterthümer. § 48. not. 12. Privatalterthümer. § 65. not. 2. Jannet, Les institutions 
sociales et le droit civil ä Sparte. 2 m « £d. 1880. S. 134 ff. 
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Darstellung des Aristoteles waren die xXxpot zwar unverkäuflich; aber der Inhaber derselben 
konnte sie verschenken und testamentarisch über sie verfügen. Dass dieses Vergabungs- 
recht ein absolut freies gewesen sei, bemerkt Aristoteles nicht; und es ist auch durchaus 
nicht noth wendig, diese absolute Freiheit zu subintelligieren. 

Auch eine sehr beschränkte Testierfreiheit konnte die von Aristoteles angegebenen 

nachtheiligen oekonomischen Folgen haben, dass toI; f/iv <JU{xßeßY)x£ xocryfc&ai xoXXt.v Xixv 

oöciav, toI; hi Tcajjwrav jjuxpav SioTrep ei$ 6\£y ou ? ^ X€v ^ X*^** zu n*al wenn man bedenkt, wie sehr 
durch die ewigen Kriege die spartanische männliche Jugend beständig decimiert ward, so 
dass die Zahl der Spartiaten von 45,000 oder noch mehr in alter Zeit auf 1000 in der Zeit 
des Aristoteles, und später sogar auf nur 700 herabsank; und unter diesen Umständen gar 
häufig eine Vererbung des xXVipoc vom Vater auf den Sohn aus dem höchst einfachen Grund 
unmöglich war, weil der Sohn schon vor dem Vater gestorben war. Wurde der x>üpo; dann 
aber auf Seitenverwandte vererbt, und bestand daneben noch Testierfreiheit bis zu einem 
gewissen Grad, so war das Einreissen einer grossen Vermögensungleichheit unausbleiblich. 

Nun erfahren wir aber aus Plutarch, dass die Testierfreiheit keine unbeschränkte 
war. Wie im übrigen ganzen Griechenland, soweit wir sehen können, bestand auch in 
Sparta der Grundsatz, dass wenn der Testator eheliche Söhne hatte, er diesen den outo; und 
den xXTjpo; nicht entziehen durfte. Diese Beschränkung der Testierfreiheit wurde von Epi- 
tadeus beseitigt; nicht die Berechtigung, ein Testament zu errichten, überhaupt erst ein- 
geführt. Jene Beschränkung, so lange sie noch bestand, tyMurfkicMs ttjv irdXiv ix. töv xXXwv 
iv&pepev af/.apT7)[AaTcov. Nach dem Gesetze des Epitadeus aber gieng es schnell bergab. Von 
den 700 Spartiaten, die noch existierten, als Agis II. die Regierung antrat, hatten nur noch 
100 Grundbesitz, 6 Se äXko$ o^Xo? axopo? xal dhrt{/.o; £v t?) xd>xt xapexadTjTo. Man hat einen 
Widerspruch finden wollen zwischen der Nachricht, dass Lykurg das ganze fiir die Spar- 
tiaten bestimmte Land in 9000 Landloose, oder wieviel es sonst gewesen sein mögen, getheilt 
habe, und der anderen Nachricht, dass diese Landloose vererbbar, ja dass sie sogar durch 
Testament frei vererbbar gewesen seien. Vollends hat man diese Vererbbarkeit nicht in 
Einklang bringen zu können geglaubt mit der weiteren Erzählung Plutarch's, 88 ) dass die 4v 
teaffi xa4hi[/xvoi tgw ^lAeTCüv 7rpe<jßuTaToi, wenn sie ein Kind ftlr aufziehungswürdig erkannt 
hätten, demselben eines von den 9000 Landloosen zugewiesen hätten. Man ist aus diesen 
und andern Gründen sogar so weit gegangen, die ganze Eintheihmg des Spartiaten landes 
in Landloose durch Lykurg ftlr eine Fabel zu erklären. 89 ) Ich schliesse mich vollständig 



") cf. Plutarch, Lykurg. 16. 

M ) Vergl. hierüber: Hermann, gr. Staatsalterthümer. §28. not. 4. Gilbert; gr. Staatsalterthumer. S.U. 
Jannet cit. S.46ff. 149.150. — ferner die an diesen Orten citierten Schriftsteller. 
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der Ansicht derjenigen Gelehrten an, welche die Eintheilung des Spartiatenlandes in eine 
bestimmte Anzahl von Landloosen durch Lykurg oder vielleicht auch schon früher, für eine 
historische Thatsache halten, und vermag auch keinen Widerspruch zwischen dieser That- 
sache und der andern erwähnten, wie mir scheint, geradesogut beglaubigten Thatsache zu 
erblicken. Ich erblicke in der Zutheilung eines Landlooses an ein neugeborenes und auf- 
genommenes Kind weiter nichts als die Anerkennung, dass das Kind wirklich ein ebenbürtiges 
Kind dessen sei, der es den Aeltesten vorgestellt habe, und die Ertheilung einer Anwart- 
schaft an dieses Kind auf das Landloos dessen, der es als Vater vorgestellt hatte. Doch 
hatte die Ertheilung dieser Anwartschaft nicht die Bedeutung eines unumstösslichen Erkennt- 
nisses, sondern sie konnte später, wenn der vorstellende angebliche Vater gestorben war, 
von anderen Interessenten auf dem Wege des Civilprocesses angefochten werden. 90 ) Wurde 
das Erkenntniss nicht angefochten, so gieng das Landloos nach dem Tode des Vaters auf 
den Anwärter, oder wenn Jemand mehrere Kinder hinterlassen hatte, auf die Anwärter 
über, die dann in ungetheiltem Besitz blieben. Starb dagegen Jemand ohne Kinder, so gieng 
sein Landloos mit seinem übrigen Vermögen auf seine sonstigen nächsten Verwandten oder 
auf diejenigen Personen über, denen er es letztwillig zugewandt hatte. Von diesen Personen 
konnte sehr leicht eine auf solchem Wege mehrere Landloose erwerben. Auf diese Weise 
entstand trotz dem Prinzip der V ertheilung des ganzen Spartiatenlandes in gleiche oder 
gleichwertige Landloose ganz natürlich die von Aristoteles getadelte ungleichmässige Ver- 
keilung des Landes unter die Spartiaten, vollends wenn man dabei die Möglichkeit berück- 
sichtigt, dass mehrere Brüder, von denen keiner durch Heirath oder Erbschaft ein neues 
Landloos erworben hatte, wieder mehrere Söhne auf demselben Landloos hinterliessen. Ver- 
mehrt wurde dann die Ungleichheit noch durch die Ansammlung mehrerer Landloose im 
Besitz von Frauen, deren es bei der kriegerischen Lebensweise der Spartiaten immer mehr 
geben musste, als Männer, und die als reiche dmx^poi oder &r«ca[/.aT£T; oder TwcTpoö^oi sehr 
gesuchte Heirathscandidatinnen waren. Es hat ja gewiss einmal eine Zeit gegeben, wo das 
Spartiatenvolk geradesowenig wie irgend ein anderes Volk das Land mit zu dem vererb- 
baren Vermögen zählte; aber diese Zeit liegt weit vor aller Geschichte, wahrscheinlich weit 
vor der Niederlassung des Spartiatenvolkes in den Sitzen, in welchen wir es kennen. 

Das Resultat unsrer Untersuchung ist, dass schon das älteste uns bekannte spar- 
tanische Recht, das lykurgische, ein Testament gekannt hat; dass aber den Tastaturen die- 
selbe wichtige Beschränkung auferlegt war, wie in Athen, dass sie nämlich ihren Söhnen 
die Erbschaft durch Testament nicht entziehen durften. Einzelne die Söhne beschränkende 



*>) cf. Herodot 6, 1. Plutarch. Ale. 2a Ages. 3. 
G riech. Testament. (> 
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Verfügungen wird ein spartanischer Testator wohl gerade so gut haben treffen können, wie 
ein athenischer. 

Die Adoption ist dem spartanischen Rechte bekannt, wie dem athenischen; nur dass 
sie in Sparta in anderer Form vor sich gieng, als in Athen: 

xal t5v ti$ &stov xatÄa Ttotiec&at iO^Xr,, ßadtXecov £vavrlov izovi&j&ou, sagt Herodot (6, 57, 3). 
Ob sich aber das spartanische Recht der Form der Adoption zum Zweck der Testaments- 
errichtung bedient hat, ist eine bei der Lage unsrer Quellen unbeantwortbare Frage. 

Töchter waren kein Hinderniss für die Testamentserrichtung. Der Vater, der ein 
Testament errichtete, konnte darin über die Hand seiner Töchter, namentlich auch seiner 
Erbtöchter verfügen. Hatte der Vater keine Bestimmung über seine Töchter getroffen, so 
verfügte sein Erbe über sie. Erhob sich Streit unter mehreren männlichen Anverwandten 
eines Verstorbenen über das nächste Anrecht auf dessen Erbtochter, so stand die Entschei- 
dung allein dem König zu. Es blieb diess eines der wenigen königlichen Reservatrechte. 91 ) 

3. 

Eine der kretischen ava<pavais und der athenischen ei<protir)<ji; analoge Testaments- 
errichtung durch Adoption auf den Todesfall ist uns als vom aeginetischen Rechte anerkannt 
aus dem Aeginetikus des Isokrates bekannt. Denn das dort besprochene Testament ist 
nach des Isokrates ausdrücklicher Bemerkung nach seginetisehem Rechte zu beurtheilen. 

Das eeginetische Gesetz scheint im allgemeinen mit dem attischen Gesetz über Testa- 
mentserrichtung durch Adoption übereingestimmt zu haben, nur dass es dem Testator 
weniger Freiheit in der Auswahl seiner Erben liess, als das attische, das hierüber keinerlei 
feste Bestimmungen enthalten zu haben, sondern alles der Sitte und dem Gutdünken des 
Testators überlassen zu haben scheint. Dagegen bestimmte das seginetische Gesetz, dass 
der Testator toü<; 6(ao(ou?, also ebenbürtige, adoptieren solle, und ähnliche unklare Bestim- 
mungen scheint auch das von Isokrates ebenfalls angerufene Gesetz der Insel Keos, und 
das der Insel Siphnos, zweier jonischen Inseln enthalten zu haben. Denn dass die Bestim- 
mungen über die 6[/.ofoi sehr unklar waren, geht aus der ganzen von Isokrates versuchten 
Beweisführung, dass sein Client ein 6j/.oto<; des Testators gewesen sei, hervor. 

Der Testator, um dessen Testament es sich im Aeginetikus handelt, Thrasylochos, 
hatte, als er sein Ende herannahen fühlte, sein Testament in Gegenwart von Zeugen 
schriftlich durch ulou si^ro(Yj<rK errichtet, und dabei ausdrücklich ttjv a8eX<p7)v ttjv ocutoG xal 
ty)v ouijiav dem eingesetzten Adoptivsohn zugewiesen. Ein erheblicher Altersunterschied 



9l ) cf. Herodot 6, 57. Aristot. Pol. 2, 6, 10. 11. 
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zwischen Adoptivvater und Adoptivsohn besteht nicht; dieselben sind vielmehr als Kinder 
zusammen aufgewachsen. 

Das Testament wird von der Schwester des Testators, die seine formelle Gültigkeit 
vollständig anerkennt, als ou xjxk&c, ouiF op9-&; xetfxevov angefochten. Solche Anfechtungen sind 
uns auch schon bei der Darstellung des attischen Rechtes begegnet. Sie entsprechen der 
römischen Querela inofficiosi testamenti. 

Das ist alles, was wir von »ginetischem testamentarischem Erbrecht wissen. 

. 4. 

Folgt das kalaurische, das auf Kalaureia, der Nachbarinsel Aeginas geltende. 

Wir besitzen ein sehr lehrreiches Stück eines kalaurischen Testamentes, das als eine 
Dedication an Poseidon enthaltend auf einen Stein eingegraben wurde, während man den 
übrigen Theil des Testamentes derselben Ehre nicht gewürdigt zu haben scheint. Das 
Stück lautet folgendermassen: M ) 

©soi Tifya aya&a. in\ toigSs av&h)X£ 'AyaaixpaTis Teicta tco Flosa i&a vi apyuplou Spa^a^ 
Tpiaxo<rfa$ urep ts aü^ auras xal tou avSpos Süxpaveo; xal tou uiou SwaKpaveo? xal tov ftuyaTepcov 
jNixayo'pa; xal 'ApwroxXelas, «Sare IHleiv tü> llodetSavt a7uö tou Xia^popou lepstov T&eiov xal T<ji Att 
Toi £<i>T7Jpt iepetov T&eiov ßü>[xov e<i<7a[/ivou$ 7?apa Tav eixdva Tav avSpö; auTa; £c»)<paveos, xal t6 
"Xdittov tou &a<popou xaTavj>r,<j9-at. &ueiv Se Sia Tpt&v £te<üv &v tg) ' ApTS[/.wj(a> uvyjvl SßoMf/.a Larapivou. 
tou; Se £7ri[jLeXY)Ta; tou; alpe&evras Ta ts Xot7ra imj/xXeCa&ai <*>; oti vapi^GraTa xal 8xa xa a 
&ua(a t|. tÄ; Ss sbcdva; xa&apas iroieiv £v fmcpaveaTOTü) xal tocv £v tü> vaa> Tav 'AyaGixpärios xal 
aTe^avouv <*>$ oti yapiearaTa. xal ixsi xa tov Xdyov d-oSüSvri tou avaXwfjiaTos, xaTOfz-do-ai, ^ |/.av 
6pt><o; xal $ixauf>t £m[/£j/£X a w7d-ai. 

Ob das ganze Testament eine Erbeseinsetzung enthalten hat oder nicht, lässt sich 
nicht entscheiden. Die Erwähnung von £7rt(xeX7)Tal, die mit dem Vollzug des Testamentes 
beauftragt sind, scheint gegen eine Erbeseinsetzung zu sprechen ; doch ist dieser Grund 
nicht durchschlagend. 

Von juristischem Interesse sind in dem Testament folgende Punkte : 
1) Dass das Testament von einer Frau, und zwar allem Anschein nach ohne Mitwir- 
kung eines Vormundes errichtet worden ist. Denn ein Vormund wäre, wenn er mitgewirkt 
hätte, im Anfang des erhaltenen Stückes, auch wenn es nur ein Stück und zwar nicht das 
Anfangsstück des Testamentes ist, doch jedenfalls geradeso gut oder noch viel eher genannt 
worden, als die Einleitungsworte: &eol tuyjx aya&a aufgeführt sind. 



M ) cf. Cauer S. 30. 

6» 
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Mag nun ein Vormund mitgewirkt haben oder nicht, jedenfalls haben wir hier eine 
sehr wichtige Abweichung vom attischen Rechte vor uns. 

2) Dass in dem Testament &Kip£knv<x\ ernannt sind. 

3) Dass diesen &rt|jie^Yrrai aufgegeben ist, ^oyov ixoSiXcvat toG ava^cijjLaro^ xal xaTojxoffxi, 

Ob die Rechenschaft an einen Intestat- oder an einen Testamentserben abzulegen ist, 
ist leider nicht ersichtlich. 

5. 

Ein anderes sehr lakonisch gehaltenes dorisches Testament besitzen wir aus Petilia 
im Lande der Bruttier, wo sich eine sehr alte griechische Colonie befand. Das Testament 
lautet: 98 ) 

0eo; Tu£X. EaoTt^ XiSoti SucatvC« Tav Foutiav xal riXkac 7uavra. Sa(/.topYÖ; TloipxycpoL^ m 
xpo^evot Mivxov, AppLociSapLo;, 'Aya&ap^os, 'OvaTa;, 'ETvixopo;. 

Es ist älter als die 67s te Olympiade. 
Interessant ist: 

1) dass eine Frau testiert und zwar ohne Mitwirkung eines Vormundes; 

2) dass bei Ernennung der Erbin in der Form, es werde ihr alles gegeben, nicht aus- 
drücklich eine Ueberbindung der Schulden stattfindet; 

3) dass der Ortsmagistrat, Sapwpyo?, bei der Testamentserrichtung mitwirkt; diese Mit- 
wirkung hat wohl kaum eine andere Bedeutung, als die des Archon in Athen, der das 
Testament zur Aufbewahrung in Empfang nimmt; 

4) Die Anwesenheit von filnf Zeugen, die als 7rpö{;evoi bezeichnet werden. Ob unter den 
wp6£evoi wirklich 7cpdi;evoi zu verstehen sind, die mitwirkten, weil Saotis oder Sikainia oder 
beide Fremde waren, oder ob *rcpö£evos hier im Sinne von advocatus gebraucht ist, also in 
einem ähnlich verwaschenen Sinn, wie die Worte 7cpo^£vetv und Tupo^evyjTtxov bisweilen gebraucht 
werden, und wie auch das Wort 7rpöc;evo$ selbst, allerdings erst in einer sehr späten Inschrift 
aus der christlichen Zeit (C. J. G. Nr. 9539) vorkommt, lasse ich dahingestellt. 94 ) 

6. 

Ein umfangreicheres Testament besitzen wir von der Insel Thera; es ist diess das 
schon öfter erwähnte Testament der Epikteta. Das Testament stammt aus dem zweiten oder 
dritten Jahrhundert v. Chr. Es steht zusammen mit einem Beschluss des in ihm gegründeten 



M ) cf. Cauer S. 99. 

M ) cf. Boeckh. C. J. G. I. Nr. 4. 
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x.otvov avfyelou tww <juyyev£v in acht Columnen auf einer grossen Marmorbasis, die dereinst 
die Statuen der Testiererin, sowie deren beider Söhne und ihres Mannes getragen hat. 

Das Testament lautet folgendermassen : ••) 

'Ercl e^pdpwv twv ouv «^oißoT&ei TaSe Stiö-STO voouera xal ^povouera 'ETcucTTrra Fpfovou (/.STa 

xuplou 'YTuepelSou? tou ©paauXiovro? auveuapeirouca? xal to*? (KiyaTpo? 'ErciTS^eta? Ta? <t>oivtxo?. 

efao ptiv |zot uyiatvoüera xai <N*>£ofjiva tä töia Siotxev. et &£ t( xa yevrjTai xsp( j/x töv av^pa>7rlvcov, 

a7roXeC7Tü) xaTa t£v ysyevYjf/ivav [/.ot uro tou avSpo? «^olvtxo? evroXav tou xal xaTacxeua^aj/ivou to 

[/.oucsiov uirep tou p£Txk'kaLy6TO$ a[/.tov uiou KpaT7)(TiXdYx>u xal ayaydvTo? Ta £q>a xal to? avSpiavra? 

£aurou ts xal KpaTYjaiXdjrou xal Ta Top&a xal eveu^aj/ivou, 6?re xaTa<rxsua£at \lz to (/.ougsTov xal 

&£|££v Ta; ts Mouera? xal to? avSpiavra? xal Ta ^poxx* (jistoc 8s 8uo Stt, tou dwco>£>£i[/.f*ivou Sti [xou 

uou 'AvSpaydpa (jiSTaX^affGOvro? t6v ßCov xal £vTStXa[/ivou txvT&kri [/.e 7roir,(Tai Tav tou 7uaTpö? auTOu 

«Pofoixo? evro^av xal di[/£v xal U7cep auTOu <»? xal urcep tou rcaTpo? xal tou a$e^q>ou tov te av^pt- 

avra xal tö r.pwov xal ouvayayev xoivov avSpeCou t<5v ouyyevüiv xal Sduisv tcj> xoiv& tou dvSpeCou 

8paYjx.a? Tpi?vj>ia? 7wd&o8ov, £9' ou auva^lbiffOuvTai • £7rtTSTS>.sxsTa ouv xal sVraxeTa 77äVra xaTa Ta? 

fccetvwv svroXa? xal to xoivov auvayayoYsta t<3v auyysvöv, Jiv xal Ta 6vd[/.aTa u7coy£ypa7rTai, <S?re 

<juvayay£<7&ai tö xoivov ev tcS (/.ouasui), üiSwp Spavjxa? TpiG)£iMa? T<j> Trpo&s&riXttf/iva) xoiv<j> tou 

avüpsiou töv auyysvöv, &?ts o'yeft&d&ai aura? £7ul toi? u7rapj£ou(Ti [xou auTOXTirroi? yjuptoi? to?? ep. 

MeXaivaT? [xal a7c e\u.ou| xal aTuö täv xXxpovdf/.ü)v xal [?a7co XXkov otououv SiaSdJv^ou. a7ro^e£7r<*) 

$e to fAOuceiov [xal to Tef/£vo?] tcov Vipciwv Ta IkiyaTpC k aou 'ETCiTeXeia, &?re 7tapaXaßou<7av auTav 

xal toc Xowca t&v äXkw jjloi u7rapvx)VTü)v TS>.ev xaO 7 exasrov Sto? suljayjvI 'EXeusivfo Spavj/.a? Sta- 

xocia? S£xa t<J xotvcy tou avSpetou [ou ouv] ayayoy^a täv (ruyyevwv. f/.y) dviT<*> £$ou(T[av (rrjO-el; \L-ffzz, 

a7roSda^at to (JioueTsTov [wf/re to t£jji£vo? twv ^pcicov jjLTjSe twv TupayjjiaTwv t<ov £v tcJ ^ouaelco (jly)S£ 

twv 4v tcü TC[iivec tav Topcj>ci)v [ay)^£v f/.y,T£ xaTa^£[ji£v [a>tts StaXXoc^adO^ai [/.>its d£a>^OTptü>iTai Tpdrro) 

[An^evl |ZY)Se 7rapeup£<jet an^eiua (atiSe dvotxoSoa^aai iv Ttj) T£|iiv£t (jitiO-ev, st xa (/.tJ ti? ötoäv oixo- 

SofAy,<Tai 7rpoaipfi(Tat, j/.r,Ss vjpy,<iat t6 |AO'-«i£tov (/.TjO^vl, £t xa (xt! ti? twv ££ 'ETrtTfiXela? yajxov ttoi^* 

si $£ |/..r 4 , xcoXu£<tO-ü) utuo tou xotvou, xal xupiov S<JTW TO xoivov xüAu'ov TOV TOUTWV Tl 7wOlOUVTa. (XT, 

iyzTtü Ss i^ouerCav (/.tjSe d^£v£yxai twv 4v tco |/.oua£i<i> 8vtwv (/.TiOiv si Se (/.t), xw^uferö-w 6x6 tou 

xotvoCf t&v cuyyfivcSv, xal xupiov Sorw xwXuov. Tav Ss IspaTsiav Tav Mouaav xal twv rjpcücov dviTca 

6 Ta? ^uyaTpd? jxou uc? 'AvSpaydpa?, si b£ t( xa 7ua(b) outo?, asl 6 TrpsaßuTaTO? ix tou ysvou? tou 

'ETriTsXsta?. 6 Se avSpeto? töv cuyysvwv duvayfd^w £v tcu pLouaeitü xatf exa<rrov £to? £[ajxtivI AsX^ivtw, 

XajAßavwv ?uapa tcjv StaSdvtdv (jlou Ta? Siaxo?(a? Sixa Spa^aa?, avSpa? TpsT? a7ro&s^a? £7ri[/.7|v£o? i$ 

auTÄv, xal (K>£tü> Ta k uiv sweaxatSsxaTa Tat? Moiicai?, Tqc Se sixaSi toi? YipüNJiv ^otvtxt xal 'E7rixT7iTa, 

Ta Ss a(A^)stxa'Si KpaTY)atXdv^w xal 'AvSpaydpx. si 8s* xa ixy, ättoScj) 'EmT^Xeta ^ oi xXapovdjjLOt aura? 



w ) cf. Cauer S. 77 ff. 
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£v tcj> 'EXeucivlu (jliqvI Tcj> avSpelto Tüiv GirffSvw tos Siaxooiac äexa SpxjQtac, Iotco a xxprceix tw* 
TtpoSe&Q^cdfjivuv vtopCuv t&v £jx MeXatvaT; tou xoivoü tou avSpeiou tü>v (juYyevaiv roxi T/as $iaxociz; 
8pavj/.a$. ei S£ xa ttpoaipwvrat t£v aa^aXeiav Sofxev oi 8ix$d)pt pteu t& xotvco tou avöpelou txv 
TpwyiXiav Spavjjiav xal 1$ SXkxx. /o>pta, ££ouc(av ijjovrwv StSovre^ acr<pa>£t<; Ta$ u7coSHixas. twv & 
avyYEvdiv, a>v OTjvaYaYOjpc, 6vdf/.aTa raSf 4<rci Ta uxoyeYpa[i.jJtiva * f Y7repel8T)$ 0paou>iovTO£, 'Avrw&tvi;; 
'IcoxXeu;, xaTa 8e uo&e<riav Fplwou, 'ApwroSapios 'leroxteus, Tiftttaiog Ilpa^tTeXou?, Etixyopx^ Flpoxtetoa, 
IlpoxXetöac Euaydpa, Kapn$a{/.a£ ITpoxXetSa, ' Ayvo<y8iv3Q; KapxtSapx, npoxXetSa^ 'AXxijjiSovTo:, 
Bo>SoücpaT7); AtdcoGÖ-evou;, 'Apjpvtxos FopY«rca, Srapro^os Bw&axpaTous, FopY<«wrac 'Apjrivfctou, Top- 
Yciwra; 'E^exparou, FopY^a^ KapxtSap.a, 'AYa&dorpaTo; 'Aytqg&oxou, McXXi? IIoXup.7)Sou$, Kapn- 
Safjux^ *«l Kpa-mafoojps xal Aitov xal Aupox^etoac ol 'Aya^xiTpaTOu, "I|xepTO$ 'Ijjiepo^aiv-ros, Koito; 
Tetaavopoc, IIoXuvixoj; xal Euayopac ol Z<öt&ou$. 7ropeue<yö-ciaav 8e xal ai toutoi; <juvoucqu<ixi r> 
vabcs; xal Ta T&cva auT&v, Ta |/iv tbfteia eto; xal urcö t6v xaTipa, Ta 8e apseva xal £v aXixix 
Yevofjieva, xal Ta £x toutcöv xara xa aura. TCopeu&j&cov Se xal ai £7ttx>>apot xal oi £uvotxouvT&; 
aurat; xal xa £x Taurav xfccva xaxa Taura toT; 7rpoYeYpÄ|*pivoi$. wopeufc&co $e xal de 6ul<£vuwo$ 
[/,ou 'EmxTYira xal a ötryaryip f/.ou 'Emx&eta xal ai FopY<i^a (h/yaTipec Mvacä) xal Alvri'junra xal 
ai 0pa<ru>iovTO$ #uYaT£pe$ BaaiXo&xa xal Te^eat7rjca, xal KaXXiätxa xal a 'laoxXeu^ xal oi Tailrat; 
ouvoixouvre;. 7ropeue<j&ü> Se xal a 'ApiffTap^ou O^arnp 'E7tiT&eia xal Ta £x Taurav T&cva. juapTups; 
Xap Euayöpas üpoxXetöa, ' Avruri)ivY)$ ['Igox>£u$]. 



Der daran sich anschliessende Beschluss des xoivov av&petou töv guyysvwv lautet : 

'Erl i^dpwv twv (juv 'IiJtipxq), AiocOtJou. £77&i$t) 'ExtxTTiTa Fplwou y£Ta xupiou tou xä; 
IHryaTpös avSpo; 'YrepelSou? tou 0paau>iovTo;, (yuveuapedrouex? xal Ta; ^uYaTpo; auTa; *E7?tTS>.€ta;i 
£7rtS£XidX£ Iq öufftav Tat; Moucat; xal toi; yipwct xal £; avSpetou twv ^yy^^v cuvaY<«>Y* v X0CT * Sia^rxav 
SpajQ/.a5 Tpiey^tXia;, i; 8e xa(, Xajjißavetv xa^' exa<rrov Sto; Trapa täv SiaXo^cov auTa; Spajrp.ac Sia- 
xoaia; S£xa, 6;ts Y^vs<it)*ai Tav auvoLyürfow It: ajjLepx; TpeT; £v tw fx.ouersla), J) auTa xaTe<rxeucoxs ureo 
Te tou avSpo; auTa$ ^otvtxo; xal auTa; xal täv uIäv KpxTYiaiXo^ou xal 'AvSpayopa, xal O-uev tcv 
piv txv TcpaTav d7rif/.T)vieuovTa Tat; Mouaai?, töv Se täv oeuTepxv toi; ripüxit «Potvtxi xal 'ETrtxTTjTX, 
TÖv Se Tav TpiTav toi; tqpüxti KpaT7)<ytXd^ü) xal 'AvXpxYopa* ayaO-a tu^x SeSc^O-ai Tav Te £xaYY e ^^ v 
aTroS^aa^at auTa; xal Tcoieteö-at Tav * (juvaYWYav a7rö tou xpxTOu 7r>xi|j!.axTo;, xxl hzv^i^ca 7ravra; 
0L1ZQ Se(7cvou iizi tÖ 7rpaT0v 7TOTe(piov Tav te Mou^av xal <t>oivixo; xal 'ETrixT^Ta; xal KpxTT,<>i>.d/ou 
xal 'AvSpayopa. täv Se auvaYü>Yav tou avSpetou to>v <juyy 6v <«> v Y^ vec ^ ai &mw& AeX<pivtw £v tö [aou- 
aeCci) xaO-' ataarov Ito; aj/ipa; Tpel;, xal XeiTOupYev a7ca^ avi TupeaßuTaTa Scopexv xavTa;, oj-toCw; oi 
xal to; £x toutcov YS^pivo? xal TrapaYtvo^vo; £? tö xotvetov XeiToupyiv, y 670 '-^ 70 ' ^ Tt ^ v ß?^^ 7 ' 
Tav wpaTav £?n[/.T)vie(av Scopeav. rcape^oCvri Ss oi Swpexv iTwijAYivieudvTe; oivov ^evtxov ixavov Sdxt^ov 
e'üK Tptwv TTtvdvTwv, dT£9avo;, (Jioudixdv, (Jiupov. ei Se xa ti; JJL75 kri;/.Y)vteuo7; xxtä Ta Y e YP a l a ! J ^ vX, 
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a7uof£waTü> T<j> xotvco Spa^a; ixaTÖv xal TCpasa&J&ü) ütcö tou xaTaTuyjjavovTo; dpTUTTipo; xara tö; 

vgj/.o$, xal ph (A6Te^8Tci> tou xotvou £; oxa exTeunj. dm & TauTa t£ sty) Tav Tcbrroudav TtpdaoSov 

xcj> xotvcj> 6 xaTaTuyvjxvwv apruTTip 7cpa£a$ airoStSoT«*) eirl GuXXoyov, xal Xavei££<i&to uttö twv alpe- 

^evxwv sySavewrav ^ uVo(bixat; iyyaiot; a£to^p£ot; ^aipi tou aq>aipou[/ivou e; Ta; &u<jia; Tat; Te 

Mouaat; xal Tot; TQpcofft xaTa Tav Stathixav. a^atpouvrtav $e xal auXXoysuTtxöv [/.tj rcXetov Spavjjtav Sota 

7r£vxs. ei $e xaTa Stopeav d7rt(XTnvloi {/.7)xeV &vri, Xe£ouvrat xaTa tö ££ri; ava 7üpe<jßuTaTa 7uavre; 

ol 7rapaytvo[/ivot, xalha; y£ypa*7CTat xal to; So>peav Sevjof/ivo;, xal Xyi^ouvrai wapa tou apTurifpo; 

Spa^a; 7uevry'xovTa 7cpc tou Tav atvoSov ^(jlev rcpö af/£pav Sexa* ei Xe" xa ay) Se^irrai Xaßcov, aTco- 

xsktoctco Spa^a; exaTcv TrevTnxovra, xal 7rpa£aT<i> aÖTOv 6 rfpTury,p, xal eve^paoro; Sarta aur<j> xaTa 

to; v6f/.o^' e; o $£ xa 4xTet<ni, [/.r, (xeTeviTto tou xotvou* 47ci{JLTivieuffaTü) 8s xaTa auTov 6 apTUTYjp 

xal xo[x.i<ja<7$<ji>. dforö Tav 7r[o]&d$c*)v 7cparo;. t6 $e 8el7cvov ytves&ü), &S xa $d£et tg> xotv$ xal aq>* o<xou 

xa 8g£ci. 6 $e apTurrp, et xa pwi ££o$ta£et ToHg erctfrrivtoi; xaTa Ta yeypajAjjtiva., 6 (xiv tetpivio; 

rcavTG); §£)(£<7&co xal &u£t<i) Tav emßaXXousav aurcj) JhjaCav, 6 8e apruirp, <L xa (/.yj i£o$tai;et, im- 

p.7)v£a) ö^etXero) Spa^gxa; exaTÖv Tcewixovra, xal a 7Cpa1;i$ fiartö tcS (/.tj Xaßdvrt xaTa tou apruTTjpo; 

xar ivevupafftav xaTa to; vdf/.o;, xal (A7j (/XTSviTw tou xotvou, e; 8 xa exTSwm. &u£tü> $e 6 Tav 

7rpaTav erct^Yivteucov ajxipav Tal; Mousats lepetov xal lepa dXXuTa; ex 7cup<St>v vmvtxttv 7cevre xal Tupou 

xam>pou <rraT7)po;. 7rape£et 8e xal are^avo; toi; &eot; xal Ta Xowra Ta ttotI Tav thxjiav xavrai 

a7To Se TouT(t>v xapircoceT toi; ^eol; Ta ts ex * tou lepelou vevo(/.i<i{/iva lepa xal £X^urav. 6 Se Tav 

Seurepav toT; ripoxyi 4>o(vixi xal 'EitixTTQTa lepetov xal lepa dXXuTa; £x [7ru]pöv jptvtxcov 7c£vre xal 

Tupou xarcupou <rraT7:po;. Trape^et Se xal (jre^avo; toi; vipoxii xal Ta Xoi7ra Ta ttotI Tav Ou<rfav 

7uavra xal xapTroxjet tots ex tou lepetou vop.t^6(JLeva lepa xal e^urav xal apTOv xal Ttapaxa xal 6^apta 

t[? tv]a. 6 Se Tav TplTav (kniet toI; ^pcoat KpaT7i<ri>.dvjü) xal 'AvSpaycpa xaTa toc auTa, xa^-oc yeysVfl- 

Tat ^-uev 4>otvix.t xal 'ETturorra. ol Se iTtipwloi ^uovre^ Ta; Ouc£a; TauTa; a7ro8<«)<idvTt t(J) xoiv<t> 

to; Te 4X>.uTa^ wavra; xal t&v <nr>.ay^vü)v töc io(Jit<rn, toc Se >.oi7ra e^ouvrt auTo(. 6 Se apTuryip 

Sieget Ta lepa Tot; xapoCTt. ei $£ xa rj tetfxyiviela Scopeav, 7cco^eiTü> 6 £m<j<ro<po<; , S^tk; ^ueret Ta; 

^u<jta;, auTa; xaTa Ta ysypocftfAeva' oiou b£ xa aTuoScirai, 6 aprunnp 4^oSia^Tü>. alpelcO-o) Se tö xotvov 

xal iidGGoyQ'r 6 Se aipeO-el^ ffuvay^TO) auX^oyov xaO-' eviauTÖv £v toi Seurepx a(/ipa xal TCpovoeCa&ü) tuocvtcöv 

to>v xaTa tö xotvov, 07v<*>; Stoix^Tat Ta yeypajAfjiiva 2v Te tä Sia-8ifixa xal tcj> vcjjlw, xal dvypa^peTW to; Te 

4xt(jL7ivto; xal tov aprur^pa ava 7cpeißuTaTa xal teicejo^ov xal ex&xveurra;, xal et xa ti; pwfi imfxrivteuaei 

d<pe0.ovra tö £x tou vd|/.ou d7ciTi{jLov, xal et t( xa aX>>o auT(J) £7rtßa>.>>et eyypa^ev xaTa tov vdpiov xal täv 

SiaOnixav xal Ta Sd^avra T<j> xotvqi. ypa^eTW Se xai Tav e;oSov xal i^oSov Tav ytvojxivav irc atiTOu, xal 

et t{ xa aX^o ö^peiXeiTat tcJ xoivä. et S£ xa (jltj woet Ta 7COTiTeTay(jieva, ö^etX^Tü) tcJ xotv<J> SpaYjjia; 

Tptaxoaia;, xal tou xotvou [xr> [AeTeveT«, e; xa £xTetoYi, xal 7rpaxTÖ; ifsno utcö twv alpeBivrcov 

avSpÄv U7TÖ tou xotvou xaT £veyjupaatav xaTa to; vd(xo;. 6 Se apTur/jp 6 alpeO-el; Trpx^et Ta 6961X0- 

[xeva tcj) xotvcj> xaTa Te Tav StadTixav xal Ta Xotwa 7ravxa Ta Tcapaypa^eVrx aurai uirö tou iTcw^d^ou, 
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xal &£o$ta£e? to% re £7tt|/,T)v(oi$ tA y^pa^fASva dv toT; vdjxot? xal tö gu^XoysutixÖv }cal tA £? 
(►u<r(as, 8<rou xal gt<*> ttfocpaTat, xal et tC xa aXXo 8d£et tcu xotvqr tA o*e XotttA ArcoifoMxeT &rt auX- 
Xoyov. ei &£ xa ptT) ££o$ta£et ti tü>v y^Y?*!*^^, ei tA TreptffaA j(p7J|/.aTa jxr) a7coSc5 facl ou\>.oyov, 
ö^et>iTü>, o xa toutwv (jltj Tuoniaet, &wc>>ouv Ttj> xotv<2 tö ^P^*» *** ivypa^frpw auröv 6 fortffffo^os £s 
tA tou xotvou YpAfxu.aTa, 8 xa jjdj Tror.GSt toutwv d^eftovra StfrXouv* xal tou xoivou <xrep£<y9-<«>, £? o 
xa fecrefaT), xal 7tpaxTÖ$ £<ttü> U7CÖ töv atpeäivrtöv av^pcav awo £vev\>pa<rfas xarA tÖ$ vd(//>s. toS; Se 
forif/.Y)v(ot$ et xa ji.7) ££o$ta£et, £<ttü> xaT aÜTOu tA ysYpa^uiva £v tco vd|/.q>. otk*>s $e Tcavr« XtotxslTai 
xaTa Te tAv StaOrixav xal töv vojjlov xal tA Sd^avra tw xotvä SuvaT&s £s 7ravra töv vjpdvov, alpsfaifa» 
to xotvov, el xa Ttve$ jjlyj Tcotövrt tA xaTA vdfxov, et tAv XtaOrixav ei tA So^avra, avSpa? oaos xa 
Sd^et, otTtves 7ravra 7rpa£ouvrt, xa&OTt xa Sd£et tco xotvä. xal dYYP a ¥^ Ta) xa ^ T * v TOl * TC,>v *'4P s<Jlv 
6 £xi(T<io^o5. ei $£ xa 6 £7wto<joq>o$ (jltj itpoatpelTai i^YP*? 67 TCapaYj)7) t aa, T0 * 0lV0V awoxupouTto avopa 
töv dYYpa^ouvTa- 6 Se atpeO-el; YP a ¥^ Tü) wavra tA $d£avra T<j> xotvco. a S£ xa 8d£et toi; 7rXeto^i 
tou xoivou, TauTa xupta £<ttü> tüo&iv urcep $ta>.u<xecx);. ux&p Se toutou (/.tj i^Tb) i£ou<7(av f*TQ^*^ {jlttts 
etwat (jLYire YpA<J>at, <8k Seelenr) Sta^uaat to xotvov ei tA$ 0-uala; tA? wpoYSYpa(/. l uiva? ei töv tou xoivou 
ti xaxctxrat >i SteTia&at 7} tou apjpctou ti xaTavjJT.aai&at. ei %£ ti? xa eton) ^ YP*^ 61 ' T0 ' '^ P 7 ^^ 
*?) YP a ?® v Axupov 2otü), xal 6 etwas ^ YP^'I'*? Grepfo&co tou xotvou xal i^etX^Tü) auTÖ Spa^jxa^ Trevra- 
xocta^, xal ttpaxTÖc Sarw xal Atcö ivevjupadia? xaTA tö; vojjios utt6 tou jpr^ovro^ töv «tuyY^^* 
07cw? Se 47ui<xffoq>ds Te awoSetv^ri xal 6 alpe&els ^YYP^^ 61 7C * VTa xaTA töv vdfxov, <juva^B-riT<«) tplXkoyos 
iizi i^pdpwv täv <ruv 'IptipTtö, (jltjvo? Atoa^uou SexaTa, xal alpeOinTü> d7r(<r<7o^o^. outo? Se i?f>ftx.<p£Tia 
Ta Te xaTA töv vcf/.ov Travra, 7cpovoetöiiTa) Se xal, oiztx>$ 6 vdfjio; avaYpa^pin xal a Sia(hixa e? ^s 
tAv U7cdßa<yiv täv aYaXjjLorwv töv £v t$ (jLOuaeico, xal 4< S&tov ^u>OYpaq>T)^et, xaTaaxeuwO^ Se xal 
Y^oxKroxo^ov, £<; o dffcßa^oujjLe; tA tou xotvou YP*^*^"*) *al 07tc»)s alpeOfl avrjp YP a ( / *F LaT0 ? u ^ a ^ ocrt? 
7rapa>.aßa)v StA ^ot7rou wapA tou imaerd^ou tAv Te Si^TOv Sjpuaav töv vojjlov xal tAv Sta^r,xav i^uXo- 
Ypa^Tif/ivav xal to y\ u *G<s6xoit.ov xal tA ev auTcS ßuß^Ca <puXa^el, 4; o xa Sd^et t<J) xotvö, xal oi<rst 
in\ tö^ guX^oyos, ei S£ xa a>.>.ov eXyjTat tö xotvov YP a W / « aT0 ?^^ a>ta ? aTcwSwaeT tw alpeö-svri jAeV 
auTÖv iv GvXk6y<$ St' atroXoYOu. 

Die für das Erbrecht interressantesten Punkte in diesem Testamente sind folgende: 

1) dass das Testament von einer Frau errichtet wird, und zwar unter Mitwirkung eines 
Vormundes ; 

2) dass es für nöthig gehalten wird, das Einverständniss der Tochter der Testiererin 
mit der Testamentserrichtung zu erwähnen; 

3) dass die Testiererin erklärt, sie testiere auf Grund eines Auftrags ihres Mannes; 

4) dass eine Stiftung angeordnet wird in Gestalt der Gründung einer Universitär. 
Einer Interpretation ist das Testament nicht bedürftig. 
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7. 

Delphi, das uns einen fast überreichen Schatz von Urkunden geliefert hat, die uns 
über die verschiedensten Theile des griechischen Privatrechts sehr interressante Aufschlüsse 
geben, namentlich über Freilassungen und Kaufgeschäfte, giebt uns über das griechische 
Testament gar keinen Aufschluss. Allerdings befinden siöh unter den nahezu 600 Urkunden 
zwei, von denen sich die eine geradezu Stodtfjjcai nennt, während in der andern die Handlung 
eines Freilassers als SiaT&eff&ai bezeichnet wird. Bei genauerer Betrachtung stellt sich aber 
die erste Urkunde als eine ava&ecjts, die zweite als eine nur in eigenthümliche Gestalt ge- 
kleidete a7coSo<it; lis iXsufepup dar. Die erste Urkunde steht bei \V escher und Foucart, 
Inscriptions receuillies ä Delphes als Nr. 430 (bei Cauer Nr. 88), die zweite als Nr. 419. 

Auch die zahlreichen a7co$daets 4tc &eu$ep(a mit der Nebenbestimmung, dass der Frei- 
gelassene bei dem Freilasser verbleiben solle, so lange dieser lebe, sind durchaus nicht als 
negotia mortis causa aufzufassen, da sie nicht nur irrevocabel sind, wenn nicht Revocabilität 
ausdrücklich ausbeduugen ist, sondern namentlich auch schon vor dem Tode des Freilassers, 
wenn auch noch nicht vollständig, wirken. Der Freigelassene wird sofort frei, und bleibt 
nur noch einstweilen servi loco bei dem Freilasser. 

8. 
lieber böotische Testamente spricht Polybius 20,6,5: 

Ol [i-ev y<*P aTSxvoi xa; oOdta; ou toT? jcätoc yevo<; £mY&vo(/ivoi£ TeAeuT&vrss aTisXetTuOv, oTrep 
Tjv £&o$ Trap' auTOi; 7wporepov, &7X ei$ euw^ia; xai f/ifra; ^tSTiÖ-evro, xai seoivag toi; 91X01; ^Tcotouv. 

Diese Nachricht braucht durchaus nicht dahin verstanden zu werden, dass die Böoter 
in älterer, aber immer noch historischen Zeit, die dem Polybius bekannt war, gar keine 
Testamente gehabt hätten; sondern sie kann sehr wohl den Sinn haben, dass es in der 
alten guten Zeit in Böotien wie in Athen Sitte gewesen sei, wenn man keine Kinder 
gehabt habe, einen seiner nächsten Verwandten im Testament zum Erben einzusetzen, dass 
aber diese Sitte in späterer Zeit abgekommen sei. 

Aristoteles erwähnt besondere thebanische vojjloi Derutol rcepl T?fc rcai8o7roi(a$. Das sind 

keine Gesetze über Kiudererzeugung gewesen, wie Susemihl seltsamerweise übersetzt, 

sondern, wie der Name ganz deutlich sagt, Gesetze über Adoptionen ; wohl auch über 

Testamente. 96 ) 

U. 

Ausserdem werden uns Gesetze über Testamente erwähnt von der Insel Keos, von 

der Insel Siphnos; 97 ) in Inschriften werden Testamente erwähnt aus Macedonien (C. J. G. 1997), 



") Aristot. Pol. 2, 9, 7. 
• r ) Isokrates, Aeginetikus § 13. 15. 
ft riech . Testament 
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von der Insel Amorgos (C.I. G. 2264 u. 2264 n-), aus Ilion (3631), aus Smyrna (3142. 33941 
aus Iasos in Karten (2690), aus Synaos (3847 p.), aus Trapezopolis in Phrygien (3953k). 
aus Andriake (4303 h.), endlich aus Eresos (Cauer 123). 

Wir lernen aus diesen Inschriften, die nur selten einige Worte aus den Testanaenten 
mittheilen, über das griechische Testament nichts, als dass es auch an den betreffenden 
Orten Testamente gegeben, und dass man solche auch ausserhalb Athens an einem öffent- 
lichen oder heiligen Ort aufbewahren zu lassen pflegte, wi« z. B. 4v tä ispö rrfe *k<?pobirr t ; 

Vollends lernen wir nichts aus den griechischen Testamenten aus der römischen 
Kaiserzeit, wie sich solche erwähnt finden C. J. G. Nr. 1755. 2741. 2747. 2771. 2840. 2ltiü. 
3192. 3922. 4274. 4276. 4611. 

Diess ist alles, was ich über das griechische Testament zu berichten weiss. Man sielu, 
dass Testamente, wenigstens in der späteren Zeit der griechischen Cultur, in ganz Griechen- 
land üblich waren; und scheinen, von Nebenpunkten abgesehen, keine erheblichen parti- 
kularen Verschiedenheiten bestanden zu haben, so dass sich der Ausspruch des Isaeus (2, 24 1 
über das Gesetz des Solon über Testamente bestätigt: 

jcäi toi; |/iv &Xkoi$ aTrxdiv avöpo>rot$ xa! "EXXvjgi xal ßapßapot; &»tet xxXais outo; c voao; 
xetdO-at 6 izzpl Tyfe 7uotr/i£ci);, *al £ia touto prp&vrai 7:avre; xvtGx 



Vergleichung mit dem römischen Rechte. 

Schon allein das vom älteren römischen Recht mit viel mehr Strenge und Consequenz 
als jemals von irgend welchem griechischen Rechte durchgeführte Princip, dass nur die 
ausdrücklich unter den Schutz der Götter oder unter den Schutz der Mitbürger gestellten 
Rechtsgeschäfte Anspruch auf Anerkennung und Schutz seitens des Staates haben, musste 
zu einer besseren Beglaubigung der Testamente in Rom führen, als in Griechenland 
üblich war. 

Es haben sich auf Grund jenes Principes in alter Zeit in Rom gewisse publicistische 
Formen für den Abschluss von Rechtsgeschäften festgesetzt, die beobachtet werden mussteu, 
wenn man ein bestimmtes Rechtsgeschäft zu Stande bringen wollte, und die nicht beliebig 
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durch andere Formen ersetzt werden konnten. Für die Testamente war diess die Form 
des testamentum in calatis comitiis. Nur der Soldat im Felde war von dieser Form eman- 
cipiert, indem ihm gestattet war, in procinctu vor wenigen Zeugen zu testieren. 08 ) 

Brachte ein Testator nicht die vorgeschriebene Testamentsform zur Anwendung, so 
hatte seine Verfügung für Niemanden verbindende Kraft; so wenig als ein ohne Beobach- 
tung der vorgeschriebenen Form abgeschlossener Vertrag den Schuldner juristisch zu ver- 
pflichten im Stande war. 

Die Form des testamentum in calatis comitiis wird uns leider nirgends beschrieben, 
da sie zur Zeit der klassischen römischen Jurisprudenz schon lange eine praktisch werth- 
lose Antiquität geworden war; und so ist es denn nicht zu verwundern, dass schon gar 
mannigfache sich widersprechende Hypothesen über dieses testamentum in calatis comitiis 
aufgestellt worden sind. 99 ) Unter diesen Hypothesen hat namentlich eine sehr viel Anklang 
gefunden, dass nämlich das testamentum in calatis comitiis eine Art Arrogation auf den 
Todesfall gewesen sei; oder dass doch wenigstens ähnlich wie bei einer Arrogation das in 
calatis comitiis versammelte Volk über die Zulässigkeit des Inhalts des Testamentes, speziell 
der Erbeseinsetzung, abgestimmt habe, und durch seinen bejahenden Beschluss eine lex 
specialis für die Beerbung des Testators geschaffen habe, die der lex generalis über die 
Beerbung Verstorbener derogiert habe. 

Ich kann weder die eine, noch die andere dieser Auffassungen theilen. Und doch 
ist es richtig, dass das testamentum in calatis comitiis in einem gewissen sofort genauer 
zu besprechenden Zusammenhang mit der Arrogation steht. 

Schon in ziemlich alter Zeit wurde die Form des testamentum in calatis comitiis 
abgelöst durch die Form des testamentum per aes et libram. 

Was den Inhalt der Testamente anbelangt, so habe ich für das griechische Recht die 
Existenz von dreierlei Arten von Testamenten nachgewiesen, eines Testamentes mit 
eio7co(7i<Ti<;, eines, das nur Einzel Verfügungen enthielt, und eines Testamentes mit Erbesein- 
setzung in anderer Form als der ei<J7rofo)<7i$. 

Wir finden dieselben drei Arten in Rom wieder. 



m ) Von allen Stellen, welche vom testamentum in procinctu handeln, und die von Huschke zu Gajus 
2, 101 zusammengestellt sind, giebt die des Plutarch im Leben des Coriolan c. 9 die klarste Auskunft über die 

Form des testamentum in procinctu. Die Stelle lautet : *Hv 8k xoxe toi« 'PojAatoi« edt>s efe xa?iv xa{haxa(AEvoi$ , 

a'|xa xa\ Sia&yjxag aypafouc xtfHo&ai, xpiiov ij xsxxaptov kcaxouovrcov ovopaCovxac xov xXr)pov<£fiov. 

M ) cf. Gans, Erbrecht. IL S. 37, ff. und die dort erwähnten Schriftsteller. Ihering, Geist des römischen 
Rechts. 2. Aufl. I. S. 145 ff. Danz, Geschichte des römischen Rechts. IL § 165 und die dort citierten Schriftsteller. 
Glück, Commentar. Bd. 34. S. 150 ff. Holder, Beiträge zur Geschichte des römischen Erbrechts. S. 20 ff. 

7* 
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Für den Römer war es geradesowohl wie ftir den Griechen eine Hauptsorge, einen 
des Vaters nicht unwürdigen Sohn zu hinterlassen, auf den nach dem Tod des Vaters dessen 
Vermögen übergehen sollte, und der die sacralen Verpflichtungen desselben nach seinem 
Todt erfüllen und ihm den üblichen Todtendienst erweisen sollte. 

Wem die Natur einen solchen Sohn versagt hatte, dem eröffnete glcichmässig die 
römische wie die griechische Rechtsordnung die Möglichkeit, sich einen Vertreter für den 
fehlenden Sohn zu verschaffen durch ei<;7rob)<yts, durch arrogatio, durch adoptio. Das konnte 
mit voller Wirkung geschehen schon bei Lebzeiten des natürlich kinderlosen. 

Die für solche Adoptionen von der griechischen und die von der römischen Rechts- 
ordnung ausgebildeten Formen weisen eine gewisse Aehnlichkeit, aber auch sehr tief gehende 
Verschiedenheiten auf. Sowohl bei der arrogatio wie bei der eis7uoiY)<yi$ hat die Gemeinde 
ein entscheidendes Wort mitzureden. Aber das athenische Recht versteht unter Gemeinde 
in diesem Zusammenhang nur einen Bruclit heil des Staates, den 8r,(/.o;, dem der Adoptiv- 
vater angehört, das römische Recht aber den ganzen in den Curiatcomitien versammelten 
populus Romanus Quin tili m. Ferner verlangt das römische Recht Mitwirkung dieses 
populus nur, wenn es sich um die Adoption eines selbständigen Menschen handelt ; für die 
Adoption unselbständiger Menschen kennt es eine von der Mitwirkung des populus voll- 
ständig unabhängige Form, die der adoptio im engeren Sinne des Wortes; das athenische 
Recht dagegen verlangt Mitwirkung des o*y)[/.o; bei jeder zi^zoinai^. 

Aber es konnte, wie ich das früher schon gezeigt habe, Gründe geben, welche es 
wünschenswerth machten, dass die sicxoiT)^ oder arrogatio bei Lebzeiten des Kinderlosen 
noch nicht vollzogen werde. In Rom lassen sieh datur noch mehr Gründe denken als in 
Griechenland, namentlich den, dass der zu arrogierende keine Lust verspürte, sich der 
strengen patria potestas zu unterwerfen. In solchen Fällen verstattete die griechische 
sowohl wie die römische Rechtsordnung dem Kinderlosen, die eL;icotii)0ig oder arrogatio nicht 
selbst vorzunehmen, sondern nur in seinem Testament den Wunsch auszusprechen, dass 
die ei<rrcot7)<Tt<; oder arrogatio nach seinem Tode noch in der üblichen Form, nur ohne seine 
Mitwirkung, vorgenommen werde. 

Eine solche Anordnung*eines Testators nannten die Römer adoptio per testamentum. 100 ) 
Und dass eine solche adoptio per testamentum in derselben Weise wie eine griechische 
ei<ncofo)<ji$ in einem Testament nicht die Adoption selbst, sondern nur die Veranlassung m 



10 °) Man vergl. darüber Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts I. §223; sowie die dort citierte 
Literatur und die vielen dort citierten Stellen. 
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einer Adoption war, beweist aufs klarste die Erzählung des Cassius Dio von der durch 
Caesars Testament veranlassten Arrogation des Augustus: 101 ) 

x.7.1 t$ to tou Katcapo; yevo; ttxra t£ vo[/.i£o'|/.sva ei;e7:oivi(b}, xat Xii touto xal tyjv £77(xXy)<nv 
{ASTEtVeTo. ojvojxa^e jasv vap jcal auros eauTov, a><; ys titi Xox-ei, Kxteapa, &£ ou to ovoijlx auTco tq£to 
(jlstx toO x>.r,pou x.aTsXsi<p*hr ou j/ivroi out dbcpißfi t/,v 7wpo;r)yopixv, outs £:rl rravra; efye, rcplv S*r, 
xal dx, tcuv 7raTp(wv aCrr.v tots dße^aiüXjaTO, jcal outco; £<; dzstvou Faio; 'IouXioc Kafoap 'OxTOutavös 
ix."kr$%. vevoafjTai yap, av ti; eicicoiviBy;, tt,v [aev aX),Y)v auTov TrpdspyjTiv aro tou TroiYicaaevou 
Xa^aveiv, Sv Se ti twv TrpoTepwv ovo^aTcov <jyr,y.y.TVj&i» ttco; ttjosw. 

Die £t<nrou)<ji; oder arrogatio im Testament ist jedenfalls im römischen wie im 
griechischen Recht die älteste Form der Erbeseinsetzung. Sie schmiegt sich noch am 
meisten an die Intestaterbfolge an; sie ist nicht sowohl eine Ausnahme von der Intestat- 
erbfolge, als vielmehr eine Ergänzung derselben. Ist nun die arrogatio die älteste Form 
der Erbeseinsetznng und das testamentum in calatis comitiis die älteste Form des Testa- 
mentes gewesen, so folgt daraus, dass arrogatio und testamentum in calatis comitiis in 
einem gewissen Zusammenhang mit einander stehen; nur nicht gerade in dem, dass sie 
identisch wären, sondern vielmehr in dem, dass das testamentum in calatis comitiis die 
Veranlassung zur Arrogation des in ihm ernannten Erben post mortem testatoris war. Der 
Auffassung des testamentum in calatis comitiis selbst als einer Arrogation auf den Todesfall 
widerspricht schon der drastische Ausspruch des Labeo: nee enim moribus nostris convenit 
filium temporalem habere. 102 ) 

Ich stelle mir die calata comitia mit Mommsen 108 ) als reine Zeugnissversamm- 
lungen vor. 

Der Testator erschien mit der Testamentsurkunde in diesen Comitien. Dass er die 
Testamentsurkunde erst dort dictiert hätte, ist gerade so undenkbar, wie dass er sein Testa- 
ment in dem Sinne mündlich errichtet hätte, dass er den Inhalt seines letzten Willens dem 
Gedächtniss der Volksversammlung anvertraut hätte. 104 ) Die Schreibekunst ist in Italien 
viel älter als die Zeit, in welche Roms Gründung gesetzt wird; und wenn jemand nicht 
schreiben konnte, stand es ihm frei, sich die Testamentsurkunde von einem Schreibkundigen 
vor den calata comitia schreiben zu lassen. 

m ) Cassins Dio, 46, 47 Vergl. auch 45, 3, ferner Appian de bell. civ. 3, 14. 

1M ) cf. L. 34 de adopt. 1, 7. 

108 ) cf. Monimsen, röm. Staatsrecht. II. S. 36. 

1<M ) Volksversammlungen sind absolut unbrauchbar zum Zeugniss über den Inhalt eines Testaments. 
Dafür, dass das testamentum in calatis comitiis ein schriftliches Testament war, sprechen auch Cic. de orat. 
1. 53, § 228 und Plut. Coriol. 9, wo als einziger Art des mündlichen Testamentes des testamentum in procinetu 
gedacht wird. 
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Die Testamentsurkunde überreichte der Testator einer zum Empfang dieser Urkunden 
legitimierten Person, und forderte dabei die Quiriten zum Zeugniss dafür auf, dass diese 
Urkunde sein Testament sei. Es wäre möglich, dass die später beim Mancipationstestamem 
gesprochenen Worte: Haec ita ut in his tabulis cerisque scripta sunt, ita do, ita lego, ita 
testor, itaque vos Quirites testimonium mihi prohibetote, wörtlich aus dem Ritual des 
testamentum in calatis comitiis herübergenommen wären. Die Testamentsurkunde wurde 
jedenfalls irgendwo unter öffentlichem Verschluss aufgehoben; vielleicht im Tempel der 
Vesta. 

Ob es Voraussetzung für die Gültigkeit eines testamentum in calatis comitiis war, 
dass darin eine Erbeseinsetzung in Gestalt der Anordnung einer arrogatio enthalten war, 
oder ob darin Erbeseinsetzungen auch in anderer Gestalt angeordnet werden konnten, oder 
ob der Testator vielleicht gar von Erbeseinsetzungen vollständig absehen und nur Einzel- 
verfügungen im testamentum in calatis comitiis treffen konnte, sind Kragen, auf welche wir 
in unsren Quellen keine Antwort finden. 

Als deutlich erkennbarer Vertreter der Gattung von Testamenten, welche keine 
Erbeseinsetzung, sondern nur Einzel Verfügungen des Testators enthalten, erscheint das 
ältere testamentum per ses et libram. 

Der familisB emtor, welcher bei dieser Testamentsgattung eine Hauptrolle spielt, ist 
der griechische 1%It^ot:o<; oder £7wijjl£>7|tti;. Ihm ist die Disposition über den gesanimten 
Nachlass des Verstorbenen anheimgegeben nach Massgabe der vom Verstorbenen getroffenen 
Bestimmungen, wie dem griechischen 67ci{/£tarrfc ; er ist aber nicht so formlos ernannt wie 
dieser, sondern nach dem vorhin angedeuteten, das ganze alte römische Recht beherrschenden 
Princip in Gestalt einer Art Mancipation des Gesammtnachlasses an ihn. 106 ) 

Bei der Schilderung des Rituals dieser Mancipation erzählt uns Gajus eine Thatsache, 
die unsre volle Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen geeignet ist, nämlich die That- 
sflche, dass in der vom familiee emtor zu sprechenden Formel nur quidam die Worie: 
seneaque libra, die sonst in jeder Mancipation sformel vorkamen, hinzufügten, während sie 
sonst gewöhnlich weggelassen wurden. Zu dem kommt, dass der familiae emtor in der- 
selben Formel gar kein ihm erworbenes oder von ihm zu erwerbendes Recht behauptet, 
sondern nur, dass in Folge der Mancipation die fainilia pecuniaque des Mancipanten in 
seiner raandatela und custodela, oder, wenn die von Lachmann und Hnschke vorgeschlagene 



10s ) Die neusten Arbeiten über das Mancipationstestament sind von Holder, Beiträge zur Geschichte des 
röm. Erbrechts S. 49 ff. Salkowsky, Zu Gajus 11,104 in der Zeitschrift der Sav. Stift, f. Rechtsgesch. Romanist 
Abth. III, S. 197. 
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Correctur der an dieser Stelle fehlerhaften Gajushandschrift richtig ist, in seiner mandatela 
tutela und custodela seien. 

Nach einem Grund, dessentwegen die Worte aeneaque libra, die ursprünglich in der 
vorn familise emtor auszusprechenden Formel gestanden hätten, später meistens weggelasseu 
worden wären, wird man vergeblich suchen; und ebensowenig wird man einen vernünf- 
tigen Grund dafür finden können, dass der familise emtor, der gar keinerlei Recht am 
Nachlass erwirbt, dem Mancipanten einen Preis dafür bezahlt. 

Hier lassen sich nur zweierlei Erklärungen denken; entweder das Mancipations- 
formular ist zu einer Zeit, wo es schon reines Formular geworden ,war, und von materiel- 
lem Gehalt gar nichts mehr in sich hatte, in verstümmelter (Testalt auf ein Rechtsgeschäft 
zur Anwendung gebracht worden, für das es durchaus nicht passte; dann wäre da« soge- 
nannte Mancipationstestament eine sehr junge Erscheinung; oder die für das sog. Manci- 
pationstestament bestehende althergebrachte Form war ursprünglich gar keine Mancipa- 
tion; und ist erst in späterer Zeit, als sie nicht mehr verstanden wurde, der Mancipation, 
mit welcher sie von jeher eine gewisse Aehnlichkeit hatte, näher gebracht, und schliesslich 
mit derselben vollständig identificiert worden. 

Ich trage kein Bedenken, mich für die letzte Erklärung auszusprechen. 

Emere bedeutet nach der bekannten Erklärung bei Paulus Diaconus im alten Latei- 
nisch nicht sowohl mercari als sumere oder aeeipere. 106 ) Nach dieser Erklärung wäre der 
familise emtor weiter nichts als ein nicht genauer charakterisierter Uebernehmer des Nach- 
lasses, durchaus kein Käufer desselben. In welchem Sinne er den Nachlass übernimmt, 
wird genauer bestimmt durch den ersten Theil der von ihm auszusprechenden Formel, von 
der soviel mit Sicherheit zu erkennen ist, dass der familise emtor darin erklärte, er über- 
nehme die familia peeuniaque des Testators in seine mandatela custodelaque, oder mandatela 
tutela custodelaque, quo tu jure testamentum facere possis seeundum legem publicam. Der 
familise emtor bezeichnet sich also hier selbst lediglich als Mandatar des Testators und als 
Verwalter der familia peeuniaque desselben ; für sich nimmt er keinerlei Recht in Anspruch. 
Ob der Ausdruck familia peeuniaque für Nachlass deswegen gebraucht ist, weil dem familiär 
emtor ursprünglich wirklich nur das bewegliche Vermögen, nicht auch der Grundbesitz, über- 
geben wurde, oder ob er nicht vielmehr deswegen gebraucht ist, weil er aus uralter, viel- 
leicht vorrömischer Zeit stammend, wo es noch kein Grundeigentum gab, schon zur Zeit 
der Conception jener Formel den Begriff von Nachlass überhaupt angenommen hatte, lasse 
ich dahingestellt. Den Nachlass des Testators übernimmt der familise emtor zur Verwal- 



,oe ) cf. Paul. Diac. s. v. abemito und 8. v. emere. 
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tung und zur Vertheilung gemäss den vom Testator in seinem Testament zu treffenden 
Anordnungen. Als curator oder tutor des Nachlasses kann der familue emtor den Testator 
nach seinem Tod in allen Beziehungen, auch im Prozess, vertreten, als Kläger sowohl wie 
als Beklagter;. denn pro tutela agere ist von jeher erlaubt, und zu diesem pro tutela agere 
hat man gewiss nicht nur das agere des eigentlichen Tutors für seinen Mündel gezählt, 
sondern auch das agere des civil rechtlichen curator furiosi ft\r den furiosus, des Patrons 
für den Clienten, des Gastfreunds für den Gastfreund, des nach Analogie des praefectus 
oder custos urbis in einer vom jus civile vorgeschriebenen Form bestellten curator ab- 
sentis, 107 ) kurz das agere eines jeden nach altem Civilrecht gültig bestellten Curators für den- 
jenigen, den er zu vertreten hatte; 108 ) als ganz besonders wichtiger hierher gehöriger Kall 
erscheint aber der des familise emtor. 

Diese weite Ausdehnung des Begriffes des pro tutela agere rechtfertigt sich, wie 
mir scheint , aus einer Betrachtung der Bestimmungen der lex Hostilia. Dieses 
Gesetz hat cuivis ex populo erlaubt furti agere eorum nomine, qui apud hostes essent, mit 
rei public« causa abessent, quive in eorum cujus tutela essent. 109 ) Diese Bestimmung 
reihte sich in die Bestimmungen über Stellvertretung im Legisa ktionenprocess nur dann 
ein, ohne eine vollständige Umwälzung derselben zu bewirken, was offenbar nicht der Fall 
war, wenn ein furti agere alieno nomine ftlr einen ubsens, nämlich das des curator abseutis 
schon bekannt war, und die Neuerung der lex Hostilia nicht darin bestand, dass sie ein 
furti agere alieno nomine für einen absens gestattete, sondern dass sie dieses furti agere 
alieno nomine cuivis ex populo pro curatore gestattete. Die lex Hostilia ist damit die civil- 
rechtliche Mutter des procurator (pro curatore) und des negotiorum gestor geworden. Dass 
speciell der familue emtor berechtigt war, pro tutela zu klagen, würde sich dann mit voller 
Sicherheit auch aus der von ihm bei Uebernahme der familia pecuniaque des Testators 
auszusprechenden Formel ableiten lassen, wenn es zweifellos wäre, dass das von Lachmann 
restituierte Wort tutela wirklich in derselben gestanden hätte. 

Der familise emtor, als Curator des Nachlasses des Testators musste natürlich in 
publicistischer Form vor Zeugen und wohl auch noch unter Beobachtung anderer Formali- 
täten bestellt werden, wie ja überhaupt das ältere römische Recht Verträge, abgesehen viel- 
leicht von tidepromissiones, die ausschliesslich unter den Schutz der Götter gestellt wurden, 
nur dann als gültig anerkannte, wenn sie vor Zeugen abgeschlossen waren. 



10T ) cf. Mommsen, Rom. Staatsrecht I, S. 638 ff. 

,08 ) cf. Liv.42,19. Sallust Jugurtha 14. Ovid. Heroid. 16,301 ff. Cic. pro Caee. 20, 57. 1. 9. De acq. vel am. poss. 

109 ) cf. pr. 1. de his per quo» 4, 10 und Theophil, ad h. 1. 
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Eine neben der Zuziehung von Zeugen sehr gewöhnliche Formalität war die Hingabe 
einer arrha, die sich aus der Hingabe eines pignus, einer materiellen Sicherstellung des 
Gläubigers, entwickelt hat, und der im öffentlichen Recht die Hingabe von obsides ent- 
spricht. 

Es steht nichts der Vermuthung entgegen, dass auch bei Bestellung eines familise 

emtor von diesem dem Auftraggeber eine arrha gegeben wurde. 

Demnach hätten wir für die älteste familise emtio etwa folgende Gestalt anzunehmen: 

Gegenwärtig sind der Testator und der familise emtor und eine gewisse Anzahl von 
Zeugen, vielleicht 5. Der familise emtor spricht die ihm vorgeschriebene Formel, er über- 
nehme die familia pecuniaque des Testators in seine mandatela tutela und curatela, damit 
jener jure testamentum facere possit secundum legem publicam; und schliesst dann mit 
den Worten: hoc sere esto mihi emta, wobei er dem Testator ein Stückchen Erz als arrha 
übergiebt. Die Zuziehung eines libripens und einer Wage, und das Zuwägen des Erzes, 
oder das Anschlagen der Wage mit demselben hat hier gar keinen Sinn, da der Werth des 
Erzes in jeder Beziehung indifferent ist. 

Aber dieses Geschäft hat doch eine sehr grosse Aehnlichkeit mit der Mancipation, 
so dass, als der alte curator mit dem vas und dem subvas, mit dem sanas und dem forctis 
und anderen Zwölftafelantiquitäten längst schlafen gegangen war, und man jegliches Ver- 
ständniss für die Form der Bestellung des familiae emtor verloren hatte, man diese Form 
mit der Mancipationsform identificierte, und nunmehr auch einen libripens und eine Wage 
zuzog, und in die Formel die Worte seneaque libra aufnahm. Das letztere wurde jedoch 
nicht allgemein, sondern nur von einigen recipiert, denn nichts ist zäher als Wortformeln ; 
und so hat sich eine letzte Mahnung an die ursprüngliche Bedeutung der familise emtio bis 
ins klassische Recht hinein erhalten. 

Ein meine bisherige Darstellung unterstützendes Moment scheint mir auch darin zu 
liegen, dass Ulpian (20,2) die mancipatio an den familise emtor eine imaginaria mancipatio 
nennt. 

Der familise emtor ist nicht heres, sondern heredis locum obtinet. Neben ihm ist in 
dem Testament kein wahrer heres ernannt. Diess sagt Gajus ganz deutlich, wenn auch 
nicht expressis verbis, wo er von dem Unterschied zwischen dem alten und dem neuen 
Mancipationstestament redet. Folglich ist, so sehr man sich auch schon gegen dieses 
Resultat gesträubt hat, gar kein Testamentserbe da. 

Auch enthalten die Worte, welche der Testator bei der imaginaria mancipatio seiner 
familia pecuniaque spricht, keine Spur von einer Erbeseinsetzung. Do lego ist noch in 

G riech. Testament. 8 



60 

Zeit ein Testamentum in calatis comitiis nachträglich von der Volksversammlung umgestossen 
werden konnte, indem diese die Arrogation verweigerte, so masste sich auch später noch 
die Volksversammlung und dann ihr Rechtsnachfolger, das Centumviralgericht, als Richter 
im Erbschaftsprozess das Recht an, Testamente zu annullieren, die der Billigkeit in flaganter 
Weise ins Gesicht schlugen. Auch hierfür bietet das griechische Recht bekanntlich Ana- 
logien. Die Voraussetzungen für solche Anullierungen wurden ganz langsam und allmählig 
in ein System gebracht, und so bildete sich das römische Notherben- und Pflichttheilsrecht 
Ende der Republik und in der Kaiserzeit zu einem festen Institut aus. 

Andere Beschränkungen wurden namentlich durch die lex Voconia und durch die 
lex Falcidia herbeigeführt. 

Es haben sich in der bisherigen Darstellung neben vielen tiefeinschneidenden Ver- 
schiedenheiten zwischen römischem und griechischem Recht auch eine sehr grosse Anzahl 
auffallender Uebereinstimmungen ergeben. Ich bin weit davon entfernt, diese Ueberein- 
stimmungen auf Entlehnungen zurückzuführen. Ich führe sie vielmehr zurück auf den 
zwischen allen Völkern der alten Weit bestehenden geistigen Zusammenhang, und auf die 
grosse Aehnlichkeit der ökonomischen Verhältnisse in Rom und in Griechenland. 
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